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Advif HanMfc» Q«iebi6litt der attehrUtlichen Litteratar bis 
Eatebiu«. 2. Teil Die Chronologie. 2. Band. Die Chrono- 
logie der Litter atur von Irenaus bis Eusebius. Leipzig, 
J. G. Hinriclu, 1904. XII, S. 14,40 Jt geb. 17,40 JÜ 

Sieben Jahre sind seit dem Erscheinen des ersten Bandes Ton 
Hamacks Chronologie der altchristlicben Literatur ins Land gegangen. 
Bei oberflächlicher Betrachtung eine lange Zeit. Aber gans abge- 
sehen von den anderen litterarischen Riesenonternehmungen, die des 
Verfassers Kraft und Zeit fortgesetzt auf das Stärkste anspannen, 
hat er uns während dieser sieben Jahre mit einer Abhandlung nach 
der anderen, mit (bedanken und Hypothesen, die zum gegenwärtigen 
Thema in enger Beziehung stehen, förmlich überschüttet und uns 
darauf vorbereitet, daß der neue Band an Ueberraschungen nicht 
ärmer sein würde als der frühere* Seite für Seite rastlose Neu- 
Prüfung schon bekannten, Urbarmachung wenig bekannten oder gar 
nicht bekannten Materials. Wer sc^lbst in den Dingen lebt, kommt 
bei der Lektüre aus der Autie^'ung nicht heraus; auf Schritt und 
Tritt sieht er sich vor neue Fragen gestellt. Niclit nur Rätsel, nicht 
nur Zweifel, die uns sunj>t iuiuier quälten, werden zur Debatte tre- 
stellt. Riltsel, au die wir par nicht gedacht hatten, werden geraten, 
Zweifel, die es für uns nicht zu geben schien, aufgeworfen. In steter 
Auseinandersetzung mit sichtbaren und unsichtbaren Gegnern wogt 
der Streit auf und ab. Kaum giebt es Rnhepunkte. selten Waffen- 
Stillstand, nirgends Frieden. Kein Werk gov.iß aus dem Schatze 
moderner Literatur über unseren Gegeustand, aus dem auch nur 
annähernd so viel Anregung, so viel Belehrung zu schöpfen wäre. 
Ist es dabei nicht fast unheimlich, zu sehen, mit welcher Sorgfalt 
ein Forscher, der an eigenen Gedanken reicb ist wie kein anderer, 
der Forschung aller Anderen folgt bis in die kleinsten Einzelheiten 
hinein? Daß er sich^s nicht verdrieGen läßt, in längeren, ganze Seiten 
füllenden Verzeichnissen Bttcher, Abhandlungen, Gedankenspäne an- 
derer zu buchen, die oft genug zur Sache heizlidi wenig beUngen? 
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Ganz selten, dafi er einmal etwas übersieht, und auch dann bleibt 
der Zweifel, ob es nicht absichtlich geschah ; fast nie, daß er etwas 
ihm Erreichbares zum Schaden der Sache nicht verfolgt^. Dazu 
die fast nie versagende Zuverlässigkeit in den Angaben sowohl aas 
den Quellen *)* wie aus der neueren Literatur*). 

Wer Anregung und Belehrung auf so umstrittenem Gebiet aus 
königlichem, aber iiochst persönlich verwaltetem Reichtum spendet, 
der ist y?ich selbst bewußt, daß er auch Widerspruch zu erwarten 
hat. Ich habe solchen genugsam auf dem Herzen. Dabei will ich 
zurückstellen, was mir an der Foi iii nicht bcha«rt Ich weiG. Haniack 
legt darauf keinen größeren VVert^). Es wird ihm wenig Eindruck 
machen, wenn der Kritiker über Wiederholungen Klage führt . oder 
darüber, dali er oft genug im Unklaren gclaüöcu wird, ob er bich im 
zweiten Teil des Werkes (Chronologie) oder im ersten (Ueberliefe- 
rung und Bestand) oder im noch nicht erschienenen dritten (Dar- 
stellung) befindet ). Auch das fort\\aiiiende Durcheinanderlaufen 

1) S. 12 A. 2 Stilhlin (s. u. S. 4 A.2>; 117. 7 v. u. Ramsay (s. u. S. 20); 
160 A. 1 Rackham (S. 22) i 180,4 t. u. Franchi de' Cavuliicri (8. u. S. 24;; 259 
A. 1 Huna (8. SO); 4S4 A. 1 DIflkamp (8. 53 »); 430,1 v. u. Raimiindo 
(«. «. 8. 58 A. 4); 449 A. 6 KrOger in Prot. Real-Enc. 6, 408 (Lnudei Domim.) 

2) S. 403 A. 3 Weyman (s. u. S. 49); 420,7 Pichon (s. u. S. 52). 

3) S. 131 Z. 7: ni<'ht dir bfidrn ousebiani.scbcn Stücke flps Hudifs der Oe- 
setze der Länder, sondern nur das eine findet sich in den ]{> kognitioiieii; S. 
209,11 T. o. und 226,8: Hippolyts Schrift hie0 %wdi k^'t<"'> "^' ''^ "F^c F«?'^^^ 
»ach nicbt iaf\ fuijw (so 211,5 v. il). 

4) S. 196,7 T. tt. Krfigcr verwechselt mit ßardenhewer ; 314 viermal Schlicht 
St. Schlecht. — Nennenswerte Schreibversehen oder Druckfehler sind fast gar 
nicht zu notieren: S. T), 6 v.u. 1. foix st. fois; 5,5 v.u. Mayor st. Major ; (5, 1 v.o. 
KofjieJSov st. Kojxp.'Ji&v; G, 20 v. u. 14,9 st 11, H; 27, 15 v. o. theory st. thcorie; 
80,15 nimmt »i. nahm; 31, 10 wird it. wurde; 8. SS, 3 t. n. <iica}.Xa7/,; st dicsX- 
Xoy^; 40,2 v.s. VI »t. IV; 66,18 v. u. cp j3i<u; st tfiSMiiv; 153,19 Q. 71 St 73; 
158,9 1. 19 8t 13; 172,12 v.u. .\lcxandrien st. Citsarea ; 192,11 v.u. die Sprüche 
St. sie; 213, 17 1. Hippolyt st. Dionysins; 215, lf5 v n fuj^c ein: t'.v/; 216, 11 I. 
^«ftr^peivav st it^gtvav ; 242, 7 jcti&t noch st nocli jetzt; 279, lö sei st. seien; 
821, 11 füge ein: des; 404, 16 o. fbge «in: Schrift ; 431, 7 v. n. und 487, 10 v. u. 
1. Brawer st Bewer; 443, 15 v. u. 1. 6 st. 63; 453,3. dosiier it. doinier; 464, 11 
T. u. und 460,1 V. o, analerta st. acti; 478,4 v. u. 1. coronatorum st coronftti. 

5) In der Selhstanzeit'»' f'l hnol Lit. Ztg. 1904, .Sp. L5',5 f.) s. hreiht er: »Auf 
die Dispositiüu de» Stoffes, wie icii sie gegeben habe, lege ich kein Gewicht. In 
den Uaaptpnnkten ergab sie sich von selbst; im iuazehicn kann erst der dritte 
Teil das Richtige bringen. Vor Behandltuig der ¥t»gsa der inneren Utenttor- 
gc.M hi. lito vv;ire jode <Myanische Anoi dming eine Erschleiohmig gewesen«. S. auch 
ii.8 Anzeige <Ks l' iiand.^- \ou li'-iilirwprs Literaturgesrliirhto ((Aul. Sp. 76). 

6) S. l;jö lautet der Abschnitt ul)ir Fabius von Antiochiiii fai-t wnitlich so 
wie der entsprccbeade Abschnitt in »Ueberlieferung« 520; S. 13oti. ist der Art 
J<neiMi Tielfadi eine Dohlette m dem entsprecheadeii Aiükel in dm »Uebw- 



Digitized by Google 



BaraMkt DiA duronologie der idtchriitlidie& litlerAtiir. IL 



3 



von Text und Anmerkiingon , das die gespannteste Aufmerksamkeit 
bei der Lektüre voraussetzt, da Uebersehen auch nur einer Anmer- 
kuuf^ auo ganze l'.ild veriiicken kann, gehört zu der souveränen Be- 
handluüg des Stoffes, die Harnack sich erlauben dail', wahrend sie 
bei kleineren Geistern mit Recht getadelt werden müßte. Wir sind's 
alle zufrieden, daß er uns sagt, was er zu sagen hat, und nehmen 
die Mühe mit in Kauf, es uns zurechtzurücken. Das aber ist freOich 
notwendig, wie es notwendig ist, jeden Abschnitt auf das Genaueste 
zu lesen, da ein temperamentvoller Satz den anderen nicht nur ab- 
last, sondern nicht selten auch umstoßt. Das zwingt zur Nachprüfung, 
und eine solche Kachprnfung milchte ich im Folgenden vorlegen, 
Hans von Schubert, der den ersten Band der Chronologie in diesen 
Blättern (1899, 561—583) angezeigt hat, nahm einige Punkte heraus, 
um sich ausführlich darüber zu äußern. Ich möchte den Versuch 
machen, alles dasjenige hervorzuheben, was mir bei genauer Lektüre 
im Ergebnis fraglicli oder in der Methode angreifbar erschienen ist. 
Nicht nachgeprüft habe ich dabei die Abschnitte: Chronologie der 
Briefe Cyprians (S. 339—361), Martyrien (S. 463—482) und kirchen- 
rechtlichf Literatur (S. 483 — 517). Es wird am kürzesten sein, 
wenn ich meine kritischen Bemerkungen an der Hand der Harnack- 
schen Disposition Ai)schnitt für Abschnitt niederschreibe 'i. Der sach- 
kundige Leser hat damit das beste Mittel zur Kontrolle, ob ich nicht 
etwas übersehen oder meiuer.seits falsch aufgefaGt habe 7.ugleich 
giebt eine solche Uebersicht eine freilich nur bUissi- Vorstellung von 
der ungeheuren Verzweigung des Stolfes, der nur ein Meister wie 
Harnack llvn zu werden vermochte. In Anbetracht dessen aber, 
daC in den folgenden Zeilen fast nur der Widerspruch sich geltend 
macht, wird man es nicht fUr eine captatio benevolentiae halten, 
wenn ich von vorne herein betone, daß solcher Widerspruch die 
Dankbarkeit des Schülers zur Folie hat, der auf diesem Gebtete fast 
alles von Harnack empfangen zu haben immer wieder dankbar be- 
kennen muß. 

lieferuug«. Die Beispiele üo&eu Mih leicht vcrmeiiren. l nigekehrt liest man 
S. 104 einmal, da6 was betUglich des PampbUas in der >U6berlie{<Binisg« gesagt 
ist, hier nicht nachgeholt werden künne, und S. 421,4 wird der sweifellos sar 
Sache goh(>rige Beweis für die Bekanntschaft Easebs mit den mortee als m weit- 
läufig rertagt. 

1) Um Raum zu sparen, sind dabei die Titel aUer Abhandlungen, 
die mftn bei H. im Zusammenhftnge sitiert findet, »Is bekan^nt 
Toransgesntst 

2) Um in diMer Beziehung möglichst sicher zu gehen, habe ich das MS. 
Herrn Professor Bonwefs<*h ztir Pruftni-^ vorgelegt und bin ihm fdy mohrpre Bo- 
ricbtigungcn dankbar. Selbstverxtanilli. h nüII damit B. für die von mir aosgc- 
sprochenon Annchten nicht als kritischer Eideshelfcr aufgerufen cein. 

1* 
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Drittes Buch. 

Die Literatur des Moi L^enlaiides toui Ausgang des zweiten 
Jahriiuudorts bis Eusebius. 

1. Kapitd: DU alexandrinischen Schriftsteller, 

1. Clemens von AlexaDdrien. Die Chronologie ?on Leben 
und Schriften des großen Alexandriners Uber die wenigen dtirftigen 
Notisen der Ucberlieferung hinaus anfzokläreu scheint verlorene 
Liebesmüh. Es bleibt zu vieles völlig uugewiß. Harnack möchte 
mit dem Geburtsjahr »bis gegen die Jahre 140 — 150< hinaufgehen. 
Der Ausdrucl£ ist ungenau, aber die Bemericung: »Er wird dem 60. 
Lebensjahre nicht mehr fern gewesen sein als er Alexandrien ver- 
ließ< (flh. 202/3), zeigt, daß II. das Jahr 145 der gewöhnlichen An- 
spt 'img auf ca. 150 vorziehen würde. Ich kann die Gründe dafür 
nicht durchschlagend finden. Denn weder vermag ich aus Strom. I, 
1.11 >die Stimmung des angehenden Greises< herauszulesen, noch 
scheint mir die Beobachtung, daß Clemens im Jahre c. 202 alle |Vj 
seine Lehrer als gestorben voraussetzt , was nach IL »erst um das 
50. — 60. Lebensjahr der Fall zu sein pflegt < [.^J, Begründung 
auszureichen. Ich ziehe es daher vor, hei der Ansetzung auf ca. 150 
zu bleiben, wozu mir die spärlichen Nachrichten über die Lebens- 
geschichte am besten zu passen scheinen Im Uebrigen ist es 
riebtig: >Wann [Cl. nach Alexandrien] gekommen ist, bleibt im 
Dnnkel; wie lange er den PantSnus gehört bat, wann er selbst Lehrer, 
wann Presbyter geworden, ist ebenso ungewiß« *). Auch nach H. ist 
Pantänus vor 200 gestorben. Ich stimme ihm in dieser Ansicht bei, 
da auch ich ans Ens. VI, 14,9 ein persönliches Schülenrerhältnis 
des Origenes zu Pantünns nicht zu Iconstruieren vermag. Immerhin 
ist die Auslegung der Stelle, wie H. selbst zeigt, unsicher*). Sicher 

1) Aaf QniDd welcher Erwlgangen neuerdings Chapman (Rev. B4niä, I90i, 
246) gescliriebon liat: »Clement 66t ven 150 a« phis tard«, ist tak der be> 

treffenden Stollo ni ht gesagt. 

2 i Die Xoti/, auf S. t) : »Aus i'aedag. I, 6,37 folut, daß ( hMiieus bei Ab- 
fassuüg Jiestjs liucbes «Ulrte«, d. h. Preabytor gewesen ist«, hat II. in seiner 
Selbstaiueige (TheoLL.Z. 1904, Sp. 856) aaf Vorhalt Stfthlins, da6 der aberlieferte 
Text nicht in Ordnung sei, zarikclEgenommett. Derselbe Gelehrte hat ihn darauf 
aufmerk Silin jrcmaebt, daß Cod. Par. Sappl. Gr. 1000 nicht, wie es im Katalog 
heißt, den Teil einer vita Clcuientis enthält, sondern einen Toil der Epitoma do 
geetis S. Petri (s. schon Staltlia in TU. 20, 5, H. 4, ::>. b). Oaoach ist 
8. 12 A. 2 en streichen. 

S) S. 7 A. 2 Bi-hreibt U. : Pantilnus braucht nirbt »persönlicher Lehrer des 
Orig. gewesen zu sein. Er kann es freilich gewesen sein«. S. 28 lesen wir: 
»Bis dahin 1202/:;] hattP pr ; drri Mcmens (niclit <\f]: Pantänus, denn aus 
VI, 14 folgt das uichtj gebort«. Bciiie ä&tze eatsprecheu sich nicht ganx. 
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ist nur, daß Pantänus tot war, als Gleiiieus die vielberuiene Stelle 
Strom. I, 1, II schrieb. 

Wann aber ward diese Stelle geschriebeii ? Was wissen wir 
Überhaupt Ton der Chronologie der Schriften? Hierbei etwas länger 
zn Terweilen, ist schon um deswillen wertvoll, weil sich Icaam ein 
besseres Beispiel finden läßt, am zu zeigen, auf wie schwachen FiUlen 
chronologische Ergebnisse stehen, die lediglich auf Omnd innerer 
Angaben gefunden werden. H. tritt zunächst der durch HeuGi weiter* 
geführten Hypothese Wendlands bei, wonach die ersten 4 Bücher der 
Stroraateis vor dem Pädagogen geschrieben sind. Diese Hypothese 
stützt sich darauf, daß gewisse RUckbeziehungen im Padag. auf 
frühere Ausführungen des Verfassers ^ nicht auf besondere (ver- 
loren gegangene und nirgends erwähnte) Schriften, sondern auf die 
entsprechenden Abhandlungen innerhalb der ersten Bücher der Stro- 
mateis zu beziehen seien. Sind nun nach der gemeinen Meinung 
Strom. I und II ca. 200—202/3 geschrieben, so folgt, daß wolil schon 
Strom. III und TV, ^jedenfalls« aber Paed, und natürlich auch Strom. 
V — VII nicht mehr in Alexandrien geschrieben sein können. Die 
Richtigkeit des Obersatzes zufjegehen , scheint der Schluß zwingend 
zu sein. Nun ist aber II. nach Abschluß seiner Untersuchungen 
(s. Nachträge S. 541) auf die Stelle Paed. II, 10, 93 gestoßen, die 
zu erhärten scheint, daß l ad. doch noch in Alexandrien geschrieben 
wurde'). H. selbst schreibt jetzt (beachte das >jedenfanf?< weiter 
oben): »Es niub abo als t^ahi \uilu>('iieiiilicli gelten, dab aer i'ad. 
doch noch in Alexandrien verfaßt ist«. Sofort empfindet er die 
Schwierigkeit der Lage: denn ist das 2. Buch der Strom. 202/3 ge- 
schrieben, so mnß doch Paed. Torher entstanden sein, und das ganze 
Gebäude der Wendlandschen ii.viJ othese gerät ins Wanken. Anstatt 
nun diese preiszugeben, zieht es H. vor, die ?on ihm selbst vorher 
(s. die Berufung auf Neumann S. 11 A. 4) als selbstverstiiadlich be- 
trachtete Beziehung von Strom. II, 20, 126 % auf die Verfolgung 
unter Severus in Abrede zu stellen und sie auf eine frühere, unbe- 
kannte Verfolgung von kfirzerer Dauer zu beziehen. >In dem Mo- 
mente aber, in welchem man Strom. II, 20, 125 nicht mehr auf die 

1) Paed, n, 10,94: iv TU, ncpl ^Yxparib« ^l^lm^c'^^. II, 6,62: SiiiX^^* 
|UV U ß«8yTip«ji Xöftf xt). III, 8, 41: Hinwei? auf den Yamr/ö: "/''yo; 

2) O'j Tfip de fijv KpanjTo; 7r/,pav jA»ivTjV dÄÄ' ojli ei« ttjv /^lAtTtj^av ro/tv thr.nl 
Ol» |jLU)pö{ rapdmo« xxX. Stählin will, wie ich Haroacks Selbstaiueige (Tb. L. Z. 
1001, 8p. 366) entnehm«, die ^pc-^pa nSkw •!« ideal T«ntaad«D witMO, alio ftb«r> 
hanpt nli^t auf eine irdlecbe Stadt denteii, tras richtig «ein kann. 

S) 4|ttv df Sovet |MtpT6p«nv in)|«l Manfi ^ft/pa$ iv 6aX|»Qi;g i^pOv hn- 
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Verfolgung dub Severus bezieht, steht für die vier ersten Bücher der 
Strom, und für den Paed, die ganze Zeit von ca. 190—202 offene. 
Ich will davon absehen, daß nach H. (s. o.) Strom. I, 11 »die 
Stimmung des angehenden Greises« verrät, was bei diesem Ansatz 
ganz onmöglich wäre. Auch daß ja nunmehr die Beobachtung, daß 
Cl. seine Lehrer als gestorben voraussetzt, das ihr von H. zuge- 
billigte Gewicht verlieren würde, mag auf sich beruhen bleiben. 
Aber es scheint mir ganz untunlich, eine vergleichsweise sichere und 
allgemein anerkannte Beziehung wie die von Strom. II, 125 auf die 
einzige uns bekannte Verfolgung zu beseitigen zu Gunsten einer 
meinetwegen an sich einleuchtenden Hypothese, die doch jeden Augon- 
blick an neu beigebrachten Tatsachen scheitern kann. Unei-findlich 
ist mir auch gewesen, wie H. als Beleg für die Möglichkeit einer 
früheren Verfolgung heranziehen kann, daß Irenaus — unter Kom- 
modus — schreibt: E<'iiesia omni in hco muUitmlinem nhirUirnm in 
omni fentporr pntfmitfit ad pntrem (IV, 33, 9\ Was würde diese 
Stelle alles ;ui<^a<:en. wenn lunn sie pressen \Yollte! Und wir sind 
doch immer mit (iniiid bestrebt j^ewesen, diese und ähnliche rheto- 
rische Ausrufe als das /u nehmen, was sie .sind. So lauj^e die Be- 
weiskraiL von SLrom. 11, 125 nicht mit besseren Gründen vernichtet 
wird, bleibt sie größer als die zweifelhafte Instanz der Wendland- 
UeuLiischeii Hypothese. Vielleicht aber ^(elinj^t Jemandem der Nach- 
weis, daß Paed. II, 10, 93 (s. o.) nicht in Alexandrien geschrieben 
zu sein braucht. Dann wäre ja alles in schönster Ordnung. Vielleicht ! 
Bis dahin bleibts jedenfalls beim Alten. Daß die RQckbeziehungen 
im Paed, den ersten Bb. der Strom, gelten müssen, braucht Kie- 
mand zuzugeben, und die >ältere Ansicht«, daß Protr. Paed. Strom, 
eine literarische Stufianfolge bilden, scheint mir vorläufig noch min- 
destens ebenso zu Recht zu bestehen, wie die neueste, die chrono- 
logische Schwierigkeiten schallt, ohne uns doch das Bild von Clemena* 
schriftstenerischem Schaffen wesentlich deutlicher zu maehen. Man 
wird allerdings Heußi (S. 480 ff.) zugeben mOssen, daß das Zitat bei 
dem Nestorianer Jesudad (um 825) aus dem »großen Briefe gegen 
die, welche die ehelichen Verbindungen verwerfenc, sich mit Strom, 
m, 52. 53 80 nahe berührt, daß man es lieber auf diese Stelle 
zurückführen möchte, als mit Zahn (Neue kirchl. Zeitschr. 1901, 
744 f.) auf den verlorenen Xö-pc "spi iYXpatsfa^; und den Xö^o« Yajii- 
xöc Aber ist os denn so ganz unmöglich, daß diese beiden .\b- 
handlungen doch existiert liaben und also das, was über den npf^en- 
stand in den Strom, geboten wird, nur eine Art späterer AuHage, 
eine Neubearbeitung darstellt, die dann naturgemäU die frühere Ar- 
beit verdrängte? Die Iiypot}i>ooeu i.st Ii. geneigt, an den Anfang der 
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SdiriftBtellerei des Gl. zu setien. leb enthalte mich hier des ür- 
teils, da Anhaltepunkte für die Entscheidang mir ganz und gar za 
fehlen scheinen. Es sei aber in diesem Zusammenhang darauf hin- 
gewiesen, daß Tl. inzwisehen in den Sitzungsberichten der Berliner 
Akademie (1904, S. 901—008) sich über das von Mercati (ün fram- 
mento delle Ipotiposi di demente Alessandrino, Rom 1904) aus dem 
Evangelienkodex S der Yatikana ans Licht gezogene Bruebstttck aus 
den Hypotyposen geäußert hat. Er möchte die von Clemens ange- 
führte ;taj>a?ootc auf Papias zurückfuhren. Ich habo nicht finden 
können, daß sie >beglaubif?ten Fragmenten aus dem Werk des Papias 
ähnlich ist«, und muß sie bis auf weiteres als herrenlos betrachten. 
Mercati vermutet die Herkunft aus einem apokryphen Evangcliuiu. 

2 — 4. Judas, der Chronograph. Demetrius und 
Heraklas von Alexandrien. Zu diesen Abschnitten habe ich 
kaum Bemerkungen zu machen. Daß Schlatters X'ersuch, den nur 
ausEus. VI. 7 bekannten Judas mit dem Chrono^japlien aus dem 10. 
Jahr des Antouiuus Pius zu identifizieren, mitlungen ist, dürften mit 
H. alle Sachverständigen annehmen. Auf Grund der Einreihung des 
Judas swiseben die alezandrinisehra Autoren bei Kuseb vermutet R, 
daH auch Judas Alexandriner war. Möglidi. — Warum H. die Notiz 
im koptischen Synaxar, dafi Demetrius 105 Jahre alt gestorben sei, 
glaubhaft finden mdchte, weifi ich nicht. Mir scheint dies hohe 
Alter zn den zielbewufiten MaOregeln gerade des lotsten Amtsjahres 
einigermaflen in Widerspruch su stehen. - Folgt aus der Angabe 
des Origenes bei Eus. VI, 19, 13, daG Heraklas schon 5 Jahre bei 
dem Lehrer der Philosophie (Ammonius?) gehört habe, als er (0.) 
erst anfing zu hören, wirklich, daß Heraklas »schwerlich lauge nach 
d. J. 170 geboren wurde« ? 

5. Origenes. Die Frage nach dem Geburtsjahr des 0. 
aufzuwerfen hatte H. sich im Kontext seiner Untersuchung nicht 
veranlaCt j,'efühlt, da er den Ansatz auf 185 i'l8G) für erwiesen hielt. 
In einem Nachtrag (S. 542 f.) setzt er sich mit Preuschen auseinander, 
der (Heal-Encykl. 14,470) flir 182 als Geburtsjahr eingetreten ist. 
H. weist diesen Ansatz zurück, aber es scbeint mir, daß er üuiiei 
Preuschens Gründen nicht überall i^'erecht geworden ist. Die Frage 
ist wichtifi genug, um ihr noch einmal genau nachzugehen. Fol- 
gende Quellenstellen stehen zu Gebote; 

Eus. VI, 2, 2 : or/.arciv [xlv ^äp l-'J.yj. Is^f^poc tr^i; ßaaiXsiot? stoc 
(als die Verfolgung ausbrach; in der Chronik setzt Eus. das 10. 
Jahr 204). 

VI, 2, 12: a>c 6& ijSi] ah'zü^ 6 Jtat^p (iaptopi(|) TttiXttttTO . . . kx^ 
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«poioTT] SiSaoxaXetoo. 

VII, 1 : Aixiov . . . TdXXoc dtaS^x^tai. 'Qpif svif}c iv to6t<f ivöc 

Hier. 51 : Orit/encs . . . äenmo Severi Feritnacis anno . . a Lco- 
niih pdtre nKtrlyrio roroi ato . . relinquitur, annos nattts cirrif^-r sep- 
t' tni^' r 'nti. — ()> tavo derimo aefatis suae annOy xaTT^yyj^'tov oj»t(S ad- 
grcst^i'.^ . Vix'f ii^qnc ml GaUnm et Volusianum, id est u^qur ad scxa- 
(ft'simuin noi/um actatis suae annutHf et mortuus est Tjfri, in qua urba 
tt sepultus C:sf. 

Hier. Oraec. 53 (54*; aC'^J^ssv sw? rdXXoo x,ai BoXooaiavoj, tout- 

iv Topcj», h i xat itdt^Tj 

Fbot. 118 (p. 92^, 14): o&t^ 8 «• n&{ij^iXo( (idpTuc %al 

Sttpoi «Xstotm oTttvtc otitAv t«bv i«opaxötinv '£2ptf l'/i}v tct mpl to6 
&v9pöc '^xpißwaavTO, Siaßoi^ttp |i,aptüpi<j> toü ßtoo U^iü^odivat Is* aj^tijc 

Phot 118 (p. 92^ 19; im Anachlufi an das Vorhergehende): 
ol 8i ffaaw a6t6v Im« FdXXoD x«l BoXonoutvod 8uxpxioavtn, xai it^ 
t/oatt(v 8va«ov Sfo« Ti)< ^jXtxlac &ifovtai iv T6pi|» «al t^so^oat «al topf 
««poSo^vai. Ion 8i (irAXXov o6toc 6 X(Syoc iXYjftijc, «t^t at fipdfitvat 
«6to6 |UT« r6v Aexiou Sta>7(L6v eirioToXal oüx Ix^^^ '^^ nXaotöy. 

Hiernach kannte Photius zwei Ueberlieferungen über das Todes- 
datum. Nach der einen, für die er sich auf Pamphilus und viele 
andere . die noch Zeitgenossen des Origenes befragt haben , be- 
ruft , starb 0. noch init»^r Dezius , d. h. vor dem 29. August 251 
(8. Schiller, Gesch. d. rom. Kaiscrzeit 1, 807 A. 1). Nach der 
anderen, für die er. wie der Ver^^leich zeigt, den {^riethisrlien 
Hieronymus aussehreibt, lebte or noch unter Oalliis und Volusia- 
nus, d. h. nach Ende 251 0 olusianus Auj^ustus ; Schiller 809 
oben) und bis längstens Herbst 253; Schiller 810 A. 2. Das 
Jtapx^aavtot £(og (er lebte noch) spricht mehr dafür, den Tod an den 
Anfang als an das Ende dieses Zeitraums zu rücken, Photius zieht 
die zweite Tradition der ersten vor unter Berufung darauf, daß nach 
der Verfolgung des Dezius geschriebene Briefe des 0. im Umlauf 
seien. Hieronymus entnimmt seine beiden ersten Angaben sicher dem 
Eoseb. Wahrscheinlich gilt das Gleiche auch für die dritte Ifotis 
(▼gL besonders die Angabe ttber die 69 JiAre); nnr die Angabe 
über den Todesort kann nicht Ton dort entnommen sein. Uebrigens 
ist das gleichgöltig: denn die Angabe des Hieronymus stimmt mit 
der Eusebs darin dnrchavs ttberein, daß Origenes unter Gallus, d. h. 
vor Herbst 253, gestorben ist. Nach Euseb starb nun 0, mit wll- 
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endetem 69. Lebemgahr Demnach wt er nach dieser Tradition nicht 
nach Hochsommer 184, nach der ersten nicht nach Hochsommer 182 
geboren. Zur Bestimmung des Geburt^ahres bieten sich außerdem 

die ersten beiden Eusebstollen dar. Danach starb Leonides während 
der Verfolgung des Severus, die im 10. Jahre des Kaisers ausbrach. 
Das 10. Jahr setzt Euseb in der Chronik auf 204 (203/20 }) an. Da- 
nach wäre der damals noch nicht siebzehnjährige ') 0. 187 geboren. 
Aber der Ansatz ist falscli: Severus wurde idibus Augustis oder 
idibus Aprilibus 103 (Schiller 671 A. 7) zum Kaiser ausgerufen; 
sein 10. Jahr läuft also 202/203. Nehmen wir für den Tod des 
Leonides die Jahreswende an. so ist 0. eher 180 als 185 geboren. 
Diese Rechnung, zu der die Angabe über deu Antritt des Lehramtes 
mit 18 Jahren als bloGe Ergänzung hinzutritt, steht mit der von 
VIL 1 über das Todesdalum ollen bar in Widerspruch, Das hat 
Harnack in seinen Bemerkungen gegen i'reuschen verkaunt. Für das 
Jahr 254 als Tode.sjahr konnte man aber mit einigem Schein nur so 
lauge eintreten, als uiau annahm, dal.« Oalbis 254 noch regiert habe. 
Das ist (s. Schiller a.a.O.) nicht mehr lunj^aich, seit aus der afrika- 
nischen Inschrift in CIL 8, 2482 festgestellt ist, daß Valerian und 
Gallien bereits 22. Okt. 253 Kaiser waren. Dann aber ist die Za- 
▼erlässigkeit der Angabe Eusebs, daß O. beim Tode seines Vaters 
noch nicht 17 Jahre alt war, in Frage gestellt, man mtlßte denn an- 
nehmen, daß in den 69 Jahren ein Fehler steelte. Greift man bei 
solcher Unsicherheit darauf znrttck, daß nach Photlus' erster Tra- 
dition als Tode^ahr 251 angenommen werden miißte, so kann man 
jedenfalls nicht mehr mit Harnack sagen: »Somit fehlt jeder Grund, 
von dem Geburt^ahr 185/6 und demgemäß von dem Todesjahr 254 
abzugehen <. Denn 1) ist 254 uubeg laubigt und 2) unterliegt 185/6 
(richtiger 186/5) starken Zweifeln. Ich mache weiter darauf auf- 
merksam, daß nach Hamacks eigenem Hinweis (S. 49 A. 9) in einem 
anderen Fall ein analoger Irrtum Eusebs wenigstens als denkbar an- 
L'enommen werden kann. Socr. 3, 7, der hier die Apologie des Pam- 
philiis benutzt, bezeichnet Beryll als Rischof von Philadelphia Arab., 
wahrend Lus. VI, 20.1 BoFtra als Bischofssitz nennt. >Soll sich 
Eusebius, der doch die Apologie mit verfaßt hat, in der Kirchen- 
geschichte so gröblich geirrt haben ?* frau't Harnack. Wahrschein- 
lich ist (las tiewiß nicht, aber möglich ist eü doch. Und so könnte 
£useb auch in unserem Falle geirrt haben. Aber ich glaube das 

1) Pn>ns-!i(m (470,4) schreibt ungenau: »Er stand bei seinem Tode im 69i> 
Lebensjahr«. iJas ist angesichts des •iT-fiiT>/'7cr: rnnr niTS?csfMo88*»n. 

2) Treascben spricht (470,25) uugeuau vuu dem »^iebzehtgahrigenc stAtt 
»Swlimh^jlliricMic. Dm Biefatige 470, 16. 
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nicht, sondern halte wie PhotlnB und aus dem gleichen Gninde wie 
er die zweite, von Eoseb gestiltste Tradition fOr die richtige. Dann 
würe also Origenes zwischen ca. Jahreswende 182/183 und Herbet 
184 geboren, wahrscheinlich 188. Uebrigens kann die Rückdatierung 
hinter 186/5 denen nur willkommen sein, die den 0. zum Schüler 
des Pantänus (s. o. S. 12) machen wollen. Je früher die Geburt, 
desto größer diese Möglichkeit. Auf den vso^ xc{n5fj raic (Ens. VI. 1 ; 
VI, 2, 3 : xojitS^ Tcaic) Wert zu legen, erübrigt sicii m. E., da es sich 
hier nur um eine Reflexion Eusebs darüber handelt, daß ein so 
außerordentlich junger Mann — und das war er in jedem Falle — 
durch den Tod .seines Vaters und die Verwaisung des Lehrstuhls 
vor so außerordentliche Aufgaben gestellt wurde. 

Die Verbannung aus Alexanririen setzt H. in das Jahr 
231 ') und nimmt, wie die meisten an, daß sie nach der Rückkehr 
des Orig. von seiner griechischen Rei.se erfolgte. Ich mache darauf 
aufmerksam, daß .McGiffert in seiner Uebersetzung der Kircbenge« 
schichte des Eusebius in einem in mehrfacher Beziehung lehrreichen 
Exkurs Uber Origenes (S. 391—397) die Hypothese anfgestellt hat, 
Orig. machte gar nicht nach Alexandrien zurttckgekehrt, sondern in 
absentia verbannt worden sein. Diese Hjrpothese wird der Schwie« 
rigkeit , die in der Enmuhition der Ereignisse liegt, gut gerecht : 
»Snpposing, schreibt McGiffert richtig (S. 397), that Origen retnmed 
to Älezandria , wo mnst assnme bis jonmey to Palestine, bis Ordi- 
nation there, his visit to Achaia and settlement of the dispntes therOt 
bis retnm to Alexandria, the composition of at least some part of 
his commentary on John , the calling of a synod, his condemnation 
and exile, — all within the space of about a year<. 8o lange man 
(vgl. z. B. Redepenning 1, 408) die Abreise von Alexandrien noch 228 
ansetzte, bestand diese Schwierigkeit nicht in solchem Umfang. Aber 
dieses Datum ist gegenüber Eus. VI, 2^, 1 nicht haltbar, wie auch 
I! annimmt (s. S. 31 A. 2). McGiffert hat auch auf die interessante 
Stellt im Johanneskommentar (ed. Preuschen 108, Kift. ^} verwiesen, 
aus der sich zn ergeben scheint, daß Origenes sein MS. zum Kom- 
mentar in Alexandrien ließ: >It is difficult to imagine Ihat hi.s depar- 
ture was so hasty that he could not take even his MSS. with him; 
b»t if he left ouly für his visit to Achaia, expecting tu returu agaia, 
he would of course leave his MSS. behind him . . .< (S. 396). Mir 

1) S. .32 A. 4: »Das 10. (nicht das 12.) Jahr [Alexanders] ist die riihtiire 
Losart bei Eiiseb [VI, 16]. Da das feststeht, kommea die Scliwankungeo in der 
Ueberlieferung der Chronik nicht in Betracht«. 

2) Ich raSchto b«i diwer Gelegenheit dmof hinwetoen, difl S. 107, 88 mit 
Wwdlaad j^dwfisUi jipocXijXvItltoc »tett ffpedli)XuMTic m let«B itt, 
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sclieinen diese Argumente recht beachtenswert, während mir keines 
bekannt ist, auf Grund dessen man die Rückkehr des Origenes nach 
Alexandrien Tor der Verbanniing anbedingt annehmen müßte*). Um- 
gekehrt scheint mir H. nicht im Rechte zu sein, wenn er (S. 33 
A. 2, Tgl. S. 25) ans der verwirrten Notiz bei Gennadins vir. ill. 
34*) schließen möchte, daG Orig. später noch einmal nach Alexan- 
drien zurückgekehrt und von Heraklas noch einmal verbannt worden 
sei. Die Wahrscheinlichkeit, daß Theophilus sich verschrieben hat 
und Gennadius ihm kritiklos gefolgt ist (so auch Czapla, Gennadius, 
74) ist viel zu groß, als daß man auf diese Stelle eine so schwer 
wiegende Vermutung aufbauen dürfte, fUr die keine weitere Ueber« 
lieferung, insbesondere Eusebius nicht, anzuführen ist. 

Gegen Neuraann und Koetschau hält H. für möglich^), daß die 
Notiz des Palladius, der unter Berufung auf Orig. selbst behauptet, 
Orif». habe sich während der Zeit der (Maximinischen) Verfolgung 
zwei Jahre lang im Hause einer cliristlichen Jungfrau Juliana in Ca- 
sarea Kapp, verborgen gehalten, richtig sei. Angesichts des 
Schweigens des Eusebius wird man sein Urteil zurückhalten müssen, 
aber ich lenpne nicht, daG ich mit Koetschau (ed. Gregorius' Dank- 
rede S. XII f.) dieses Schweigen gewichtig finde , zumal Euseb (VI, 
28) im Johauueskouinientar und in verschiedenen Briefen des Orig. 
dessen eigenen Bericht über die Maxiniinische Verfolgung gelesen 
hat. H. freilich will gerade aus dieser Bemerkung Eusebs , tiaü 
Orig. die Verfolgung in Briefen berührt habe, schließen, daß er zu 
dieser Zeit nicht in Cäsarea war (S. 48 A. 2 d). Das scheint mir 
doch ein unsicheres Argument zu sein. Mehr Gewicht hat Dräsekea 
(Jahrb. prot. Theol. 1882, 576) Bemerkung, daß Ensebs Worte von 
der Widmung der Schrift vom Mfurtyrinm an die beiden Freunde 
nicht so klingen, als ob nach des Historikers Meinung Orig. mit 
beiden zugleich in Gisarea anwesend gewesen sei. Schließlich darf 
man sich auch darauf berufen , daß nach Ens. 6, 17 Origenes tat- 

1) Ensfli) ipiieht (71, 86) aUeidiogs timi einer (ftitovrfffnMic dee Origenee 
iK* 'AXc&Pft^cfac. I>er Atudmck braucht aber die Rüi^ehr ans Achaja nicht 

TOrau8Z!iset7en. 

2) 'lhe<^hiius, Aiexandrine civitatiii ejmcopus, scrip^it adi'ersus ()ruj>nem 
unum et grandt volumen, in quo omnia paene eius dicta et ipsutn pariter damnaiy 
rimmi tdoeen$t non a w cum primumf Hd ab «mti^it patrünu ei «uiasMNa f «roefo 
fuüH «f pralMfUno deUdum et eedeeia piilnim et de eMtate fngatum. 

3) Eben darum hätte er weiter anten ($. 95) aicht ohne Einschränkung 
srhreiben sollen: »Somit ist Grpf^oriua [Thaumaturgus] nicht während der Maxi- 
minschen Verfolgongszeit in Cäsarea gewesen; denn in dieser Zeit war Origenee 
in Kapadoiimc. 
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sicUich mit einer Jnliana in Verl^ehr gestanden hat. Daß PaOadiuB' 
Notiz wirklich nar ans dieser Stelle zurechtgemacht ist, ist mir 
nicht so sicher wie Neumann (S. 229). S. Übrigens auch unten 
8. 15. — Sicher im Recht dürfte H. sein, wenn er den Versaeh 
Keumanns, das ivttödsv in Exhort. ad Mart 42, (ed. Koetscbau 39, 28) 
auf Cäsarea in Palästina zu beziehen und daraus zu schließen, daß 
die Schrift eben in Caes. Pal. verfaßt sein müsse, zurückweist Die 
f^[tlpa tl}c i{{L(t>v IvTsö^sy azaXXa^-^c kann nnr den Tag unseres Hin- 
scheidens aus diesem Leben bedeuten. 

> Zeitgeschichtliche Anspielungen sind in den Werken des 0. nur 
sehr spärlich zu finden. Stets lebte er in der Sache und wollte Be- 
lehrung und Erbauung geben; daher trat das Zeitgeschiclitliche und 
Individuelle ihm ganz zurück < (S. 37). Auch H.s unifassende Stu- 
dien haben dalior die Chronologie der einzelnen Schriften 
nicht mehr erliillo?! können als es bisher der Fall war, und ich 
wiederum vermag über das von ihm Gesagte hinaus nichts von Be- 
lang beizutragen. >Nou ul illud dicatur, sed ne farca/un, bemerke 
ich zu }r..s Ausführungen: 1) S. 40 A. 7: ob Ens. VI, 28 mit Tcepl 
tj.aprjpioo wirklich, wie II. will, den Titel der Schrift des 0. wieder- 
geben wiHy Jedenfalls durlte ii., wenn er doch dieser Ansicht ist, 
nicht S. 55 und 56 den Titel mit s'k; pLaprup'.ov bezeichnen. Ich bin 
geneigt, mit Eoetschau den handschriftlich beglaubigten Titel tU 
|iapt6ptov ?cpotps3CTixöc (seil. Xö-fo;) Torsuzieben. Einen Buchtitel hat 
Orig. selbst dem Sendschreihen wahrscheinlich gar nicht gegeben. — 
2) S. 41, A. 2. Sollte nicht doch mit Huet, Klostermann n. A. Eus. 
VI, 24 bei der Erwähnung des Johanneskommentars 32 statt 22 Bü- 
cher zu lesen sein? Es ist doch zu unwahrscheinlich, daß Euseb 
nur 22 Bücher kannte, wo wir das 32. noch besitzen. Vielleicht 
h&ngt die Verschreibung damit zusammen, daß Eusebius VI, 28 des 
22. Buches besonders gedenkt. Daß Orig. mehr als 32 Bücher ge> 
schrieben hat, möchte H. nicht zugeben ; ich möchte es mit Kloster- 
mann für wahrscheinlich halten. — ' 3) S. 49 A. 2 1: Daß es sich 
Hier. vir. ill. 57 um Briefe Tryphos an Origenes handelt, wie H. 
annehmen möchte, scheint mir durch den Wortlaut der Stelle (das 
ad quem kann nur auf Origenis bezogen werden; beachte auch das 
doppelte eius) ausgeschlossen zu sein. Da übiigens Trypbo von 
Hieronymus ausdrücklich als Schriftsteller erwähnt wird , hätte er 
wohl — statt der zitierten Anmerkung — einen besonderen Ab- 
schnitt bei H. hinter Origenes, als dessen Schüler er gilt, verdieut; 
jedenfalls so gut wie Ambrosius, der >al8 Schriftsteller nirgends er- 
wähnt wird« (S. 57). 

ß.— 16. Ambrosius. Dionysius. Xbeognost, Piüriuä 
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und Achilles. Phileas. Petrus. Anatoliiis. Aloxaiuler. 
Ainmonius (von Thniuis; der A 1 e xa u d i i 11 er; der Verf. 
einer synoptischen Arijoit). Hesychius. Hierakas. 
Codex Claroiiioutauus. Die chronologische Ausheute in diesen 
Abschnitten') ist verhältnisiniißig gering, wie nach dem Quellen- 
bestand nicht anders zu erwarten war. Daher sich gerade in diesen 
Al).schiiiLU;n vifiuicli Austührungen finden, die als Ergänzungen des 
1. Bandes des H.schen Werkes (Ueberlieferung und Bestand der 
Litteratur) zu betrachten sind und unter dieBem Gesichtspunkt be- 
sondere BeacbtuDg yerdienen. Ich Terweise in dieser Beziehung Tor 
allem auf die durch die neuen Funde nötig gewordene Ergänzung 
des Schriftenbestandes unter Petrus von Alexandrien. H. er- 
klärt sich gegen die Echtheit des von C. Schmidt veröffentlichten 
koptischen Stückes. Seine Beobachtungen, mit denen von Delehaye 
zusammengehalten, sind m. E. durchschlagend. HofFenttich bringt die 
von H. (8. 74) angekttndigte Monographie von Achelis in diese, durch 
die Abhandlung Crums im Jonm. Theol. Stud. 1903, 387—397 noch 
interessanter gewordene Frage volles Licht. — In ier Bestimmung der 
Chronologie der Briefe des Dionysius von Alexandrien möchte 
ich H. überall da, wo er von Dittrich abweichende Ansätze bringt 
(vgl. dazu S. 65 A. 1), Recht geben. Dagegen scheint er mir das 
chronologische Rätsel, das die Anfänge des m ele t i an i s c h en 
Schismas aufgeben, etwas zu hncht genommen zu haben. Aller- 
dings ist Achelis' Ansatz (Ueal-Encykl. 12, 500 oben) dieser An- 
fänge auf das Jahr (niclit »den Herbst«, svie Harnack S. 72 schreibt) 
311 ohne bestimmte Gewähr. Achelis beruft sich auf Ens. VIII, 13,7 
und IX, C, 2, wo der Miirtyrertod der 4 Bischöfe mit dem des Petrus 
(25. Nov. 311) zusammengestellt wird. Aber es ist doch fraglich, ob 
hier wirklich eine synchronistische Ordnung beabsichtigt und nicht 
vielmehr an die gciuze Verfolgungszeit gedacht i^t, unter deren Opfern 
Petrus als sipwxo«, nämlich »zuerst, an erster Stelle zu nennender< 
erwähnt wird. Wenn Carl Schmidt (TU. 20, NF. 5, H. 4 b, S. 47 fr.) 
Recht hat, daß Kulcianus von spätestens 303 bis längstens 308 praeses 

l)Zu Petrus, Phileas und Pierius vgl. jetzt aurh die Artikel 
Ton Boawetsch in Beal. Knc. Bd. 16. BezOgUch de« angeblkhen X^^oc tU t&v 
ßfov ToG kftwt fkufufOMo des Pimrins, dm de Boor b« PhilipiniB Sidetet enrilmt 

fand (HariuK k S. 67 ff. und S. 105; Ponwotsch 396,43 ff.), ist jeütt E. Schwartz, 
üeber den Tod der Söliuc Zebedüi (Abhdll. J. nnttin<rcr Grs. d. Wiss. N. F. 
VIT, r>, 1904, S. 5 A. 1) zu verRleichen. Schwärt/, faßt dio W orte: iv 8s tiT Xv^o 
14» e«; xöv ^10/ zfj'j '/yi^u \\iy.^0.oi als UeUcrschrift, mit der des Eusebius Apologie 
gemeint lei, und liest dum: omiot hat die Handscbrift) o lUpwc «XiIr« 

«[>{p^r,3ev iv xfl hkf Mich flbenengt weder dni Eine noch das Andere 

▼oUstindig. 
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augustalis in Aegypten gewesen ist, liißt sich der Märtyrertod des 
Pbileas uicht mehr nach dieser Zeit ansetzen (so auch Bonwetsch 
im Art Ptaileas). Auch Harnack Terwirft den Achelisschen AiiBfttz, 
schreibt aber: >£s bleibt also das Zeugnis des Athanasins (ad episc. 
Aegypt 22) in Kraft, daß das Schisma im Jahre 306 (oder 305) aus- 
gebrochen i8t<. Indessen, Athanasius befugt das gar nicht, nicht 
einmal indirekt, sondern sagt an der betreffenden Stelle nur, daß die 
Meletianer vor 55 Jahren für Schismatiker erklärt worden seien. 
Nun kann aber darüber kein Zweifel bestehen, daß die EpisL ad. 
episc. zwischen dem 8. Febr. 356 und dem 24. Febr. 357 geschrieben 
wurde Zieht man davon die 55 Jahre ab, so kommt man auf 
301. Dieses Datum scheint unannehmbar, da die Entstehung des 
Schismas in der Zeit vor der großen Verfolgung kaum denkbar 
ist. Montfaucon (not. in Äthan, p. 177; s. Walch, Ketzerhistorie 
4, 3S0) mutmaßte eine Partikularvcrfolgung, von der wir aber nichts 
wissen. Ist etwa ein Schreibfehler in die Ueberlicfenni^' des Atha- 
nasius eingedrungen V Stunde dort >50 Jahre<, 80 küuute man eher 
an eine runde Zahl denken. 

Zweites Kapitel. 

Die von den Alcxaiulrincni beciH/lußtcii Schriftsteller. 

1 — 4. Julius Afrikanus'). Alexander von Jerusa-' 
lern. G 1 e g 0 r i u s T h a u in a t u r g u s. K i r in i 1 i a n von C ä- 
sarea. Bezuglich der Zeit des Studiums Gregors des Wunder- 

1) Nack H.8 Anmerkang (S. 72 A. 2 : »Hat Loofs Prot R. E.* 2, 199 recht 

mit dem Ansatz für den Brief auf Febr. 356/7 ...c) kuuutc es freilich scheinen, 
als handflc o.* .sit li um eine (neue) Hypothrso von T-oofs, n.is ist nicht der Fall. 
Vielraeiir ist diö Abfaöäung zwischen dem ö. l'ebr. ÖöG und dem 24. Febr. 357 an- 
erkannte Tatsache. Vgl. (abgesehen davon, daß schon Walch 2, 421 das Richtige h&t) 
Sieven, AthaDMÜ vita acephala (Zeitschr. hiit. Theol. 1806» S. 136) und vor allem 
A. Robertson in eeinttr reb> i>ntüung der Werk«- dts Atbana.sius in den Nicene 
and Postuiccne Fathers Vol. IV (Oxf. und New-York 1892) S. LI und 222. Die 
ausjrezeichnete Arbeit Robertsons ist leider viel zu wenig bekannt; auch Loofs 
hat sie in seinem Artikel Athanasias a. a. 0. nicht zitiert. Ich verweise auf 
meine Anseige hi Theol. lü Zt«. 189S, 867 fL Die Arbeit, die auf eolche kri- 
tische Uebmetenngen verwindet wird, wird leider anch aonst fibenehen. So 
hätten die Prolegomena von Heikel» Ausgabe der Vita Constantini Eusebs er- 
heblich gewonnen, wenn er Richardsons trefUiche Einleitung zu seiner Ueber- 
setzuiig (Vol. I oben genannten Unternehmens, 18!)0, in Verbindung mit 
McOifferts [e. o. 8. lO] UeberseUong der KirdieBgeschichte) berticksichtigt hitte^ 
8. darttberiat. Centr. Bl. 1902, No. 38. 

2) Zu Jnlins Afrikanae habe ich Bemerkungen nicht zumachen. 
Wichtig wäre es, wenn die Mitteilung von Berendts in seiner Abhandlung: >I>ie 
Bibliotheken der Meteorisdien und Ossa-Oijrmpischeu iüöster« (Texte o. (Jnterae. 



Haniaek, Di« Chronologie d«r altchristUehen Littonitiir. tl. 15 

täters bei Origenes will Ilarnack Koetschaii, (]pr dafür die f) Jaliro 
233—238 angesetzt hat, nii-lit folgen. Das Haiii)t;iigiimoiit ontuiinint 
er seiner Ueberzeugung. daß Origenes während der Maxiniiuischen 
Verfolglingszeit nicht in Ciliarea anwesend gewesen sei (s. o. S. 11) 
und demnach Gregor, der in seiner Dankrede eine Unterbrechung 
seines Studiums bei Orig. nicht voraussetzt, erst nach 235 nach Cä- 
sarca gekommen sein könne. Für denjenigen . der eine Flucht des 
Urig. nicht annehiueii will, zieht dies Argument nicht. Es niuü aber 
auch darauf hingewiesen werden, daß H. mit seinem Ansatz auf die 
Jahre 236 (238)— 240 (242) einigermaßen ins Gedräoge gerät. 242 
ist doch wohl der späteste Termin Ittr die Reise nach Athen, die 
▼ielleicht schon 240 erfolgte. Also keineuMs vor 236 als terminus 
a quo und kaum nach 240 als terminus ad quem, das sind be- 
schriiiikte Möglichkeiten. Warum man aber auf Grund der früheren 
Lebensgeschichte Gregors als frühesten Termin seiner Ankunft in 
Cüsarea 236 ansetzen soll» ist mir trotz H.8 Ausflihrungen (S. 96) 
nicht deutlich geworden. Rechnet man för die Geburt, wie H. mit 
Koetschau annimmt, ± 213, so steht, nach den eigenen Angaben Gre* 
gors in der Dankrede, nichts im Wege, ihn ± 230 mit dem Studium 
der Rechte beginnen zu lassen , wonach sich dann das Studium bei 
Origenes ± 233 — 238 von selbst ergiebt. — Die Schrift an Phüa- 
grius (Evagrius) über die Wosensgleichheit möchte H. als echt an- 
sprechen, da sie nirgendwo zeige, daß die arianischen Kampfe ihr 
vorausgegangen sein müssen, und sie, wie die Schrift an Theopomp, 
mit der sie blutsverwandt sei , die jfliilosophische Art des 'Djauina- 
turgen habe (Ö. lul). Aber die Einwendungen Dräsekes gegen die 
Echtheit scheinen mir doch recht erheblich zu sein, und ich mochte 
der von Dr. befürworteten Verweisung der Schrift an den Kappado- 
zier den Vorzug geben. — Während II. bei >Philagrius< die Ver- 
wandtschaft imL >Theopümp< als ein Argument für die Echtheit in 
Anspruch nimmt, will er sie bei der üomilie in nativitatem Christi 
gegen LooCs als solches nicht gelten lassen. Ich traue der darin 
▼ertretenen Mariologie so wenig wie H. (S. 101 A. 5), glaube auch, 
daß Bonwetschs Argumente (Prot Realenc. 7, 158 f.) gegen die Echt- 
heit Yon Gewicht sind. Aber was der einen Schrift recht ist, muß 
der anderen billig sein. Leider sind diese Dinge noch ttel zu wenig 
untersucht, als daß man ein bestimmtes Urteil aussprechen dttifte. 

N. F. XI, 190-i, H. 3, 75 ff.) sich bestätigen wurdp. wonach in ( od 31 des Meteora- 
Yerklkrungsk] osters wahrscbcinhcli »ein bedeutendes Stück de» verlorenen ersten 
altchnsUichaik Qescbiclitsverkea« erlutlteu i>t oud zwar, wie et sdieint, Aiu »den 
6. Buch oder denufloigen Teil, den Afiikanus, Pbotiiis Bufolge, imt^4^^y 8m- 
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5 — 6. P a ra p h 1 1 u s. Eusebius. Die chronologischen An- 
sätze im Abschnitt Eusebius werden sich wohl in der Mehrzahl 
der Zustimmung der Forscher zu erfreuen haben. Allerdings lesen 
wir gleich zu Anfang i^S. lüü), JaÜ Euseb >jüdeufalls Palästinenser < 
gewesen sei, ohne daß eine Quelle für das > jedenfalls < namhaft ge- 
macht wird. In der Tat giebt es keine, da Marzella Auadruck EJbai- 
ßioc 6 naXototCvT]^ (auf den H. sich auch nicht beruft) nicht 
herangezogen werden kann. — Warum H. ineint, die AnadrueksweiBe 
Eusebs in H. E. VII, 32 [§ 24] sei der Annahme nicht günstig , dafi 
AgapiuB sein Vorgänger gewesen ist, weiß ich nicht. Sie entspricht 
doch durchaus der bei den Bischofen der anderen Sitze gewaUteo. 
Zusammengehalten mit dem Schluß des Buches beweist sie, daß 
jedenialls 305 Agapius Bischof war, und da ein and^r Name vor 
Euseb nirgends beghiubigt wird, ist anzunehmen, daß er auch 314/15 
— Eusebs Antritt — noch amtiert hat. Uebrigens bezeichnet H. 
selbst an anderer Stelle (S. 160) ihn als Eusebs Vorgänger. — Mit 
Rücksicht auf die Notiz Theodorets (1, f)\ laß iMistathius von Antio- 
chien die Synode von Nicäa durch Gebet eröHnet habe, kann man 
jedenfalls nicht mit II. sagen fS. 1081: es stehe fest, daß Euseb 
zur Reciiten des Kaisers saü. Die Ueberscliritt über Vit. Const. 3,11 
kann dafür nicht entscheiiiend sein. Sachliche Gründe sprechen eher 
für den Kustuthius. — Ganz besondere Aufmerksamkeit hat H. der 
Entstehung der Kirchengeschichto gewidmet. Ich kann mich nicht 
davon überzeugen, daü der rrolog zur KG. klar zeige, >daß. als er 
geschrieben wurde, die Toleranzedikte von .')13 und .^11 noch nicht 
erlassen waieni. Die berühmten Worte: /.xi -/^v k~i -ia.v rXäw xai 
='j;j.ivfj ToO atüff^po; r/j-wv ävxtXr^<jitv bchcinen mir vielmehr das Gegen- 
teil unwiderleglich darzutun. Andrerseits wird allerdings der Schluß 
des 7. Buches frtther geschrieben sein. H. meint, man müsse, falls 
man jene Worte auf die Tolerencedikte deute, »sie aussebeiden, d. h. 
als später von Eusebius hinzugesetzt erklären f. Es kann ja aber 
überhaupt eine Redaktion des die Themata kundgebenden Eingangs 
des Buches vor seiner Veröffentlichung stattgefunden haben. — Zu 
der Schrift «tpl xffi tAv «oXoccAv kvSpSfif mkaiMnUeu; möchte ich no- 
tieren, dafi in Buch 1 Kap. 3 der Historie Miscellanea (sog. Kirchen- 
geschiehte des Zacharias Bhetor, ed. Ahrens-Kr&ger S. 13, 17 ff.) 
eine Schrift Eusebs : >Welcbe8 die Sprache der Urzeit gewesen sei« 
erwähnt wird, Uber die m. W. sonst nichts bekannt ist. Das in Hist 
Ifisc angeführte Bruchstück lautet in Ahrens' Uebersetzung : >Wenn 
man die Jahre von Adam bis zur Flut zählt, so findet man einen 
Menschen, der zwanzig Jahre jünger stirbt, als die Schrift über ihn 
(angiebt). Aber, (sagt er), ich erkläre es dir nicht, damit du nicht 



Digitized by Google 



Harnack, Die Chronologiu der altrhristlicheu Litteratur. II. 



17 



auf die vertrauBt, welche es aufstellen, and dir keine Mühe giebst 
nm die Lehre«. 

Drittes Kapitel. 

Orienialiscite Schriftsteller, die von den Äleaamdrmem unheeinfb^ß 

oder ihre Gegner sind, 

1. Bardesanea. Ueber Bardesanes haben in den letzton 
Jahren einige Arbeiten des ruhrigen französischen Forschers F. Nan 
neues Licht gebracht^). Sie sind bisher kaum beachtet worden. 
Auch H., der die beiden ersten zitiert — Nr. 3 war noch nicht er- 
schienen scheint mir zu rasch darüber hinweggegangen $n sein. 
Nau hat uns, was H. nicht erwähnt, mit dem von Bardesanes han- 
delnden Abschnitt der Chronik Michaels des Syrers (f 1190) bekannt 
gemacht, aus der Bar-Hebräus seine kurze Notiz') geschöpft hat. 
Daraus erfahren wir, daß Bardesanes' Eltern Nuhaina und Nasiram 
aus Persien') stammten, i. J. 144 ihre Heimat verließen und nach 
Edessa übersiedelten, wo ihnen 154 — das war bekannt — ein Sohn 
(Bardesanes) geboren wurde. V'on der Erzieliun^' des Kindes am 
Hofe erzählt Michael nicht, wohl aber bericlitet er, dali Eltern und 
Kind sich (verniutlich infolge der Palastrevolution) nach Mabbug 
(Hierapolis) begaben und dort im lluube des Kuduz*), Sohnes des 
Priesters (wohl der Dea Smu), Wohnung nahmen. Kuduz adojitierte 
Bard. und luai-bte ihn mit. den Leliren seines Kultes bekannt. Den 
25jahrigen (also i. J. 17U) sandte der Priester iml einem geacbuft- 
lichen Auftrag nach Edessa, wo er den christlichen Bischof Hystaspes 
predigen hörte. Er nahm bei ihm Unterricht, ließ sich taufen und 
wurde sein Diakon. Das Weitere ist bekannt Doch weiG Ifiehael, 
daß Bard. außer Harmonius noch zwei Sohne, Abgar (!) and Ha- 
sedn, hatte. 

Von Interesse ist in Naus Arbeiten weiter der Versuch des Nach- 
weises, daß man keinen Grund zu der allgemein verbreiteten An- 

1) Unc biograpitie inödite nardi-f^auo rAf^troloeuc. l'aris 1B97; Bardesane 
l'Astrologue, Lc Livrc dos Lois des Pajs. 1 raduction fraii<;aise avec aae intro- 
ductioD et de Dombreiues notes, Par. 16S^; Uardesane nnd Bardesamtea, Artikel 
im Dictioniwin d« ThfologM eatboliqne (Paris, Letouey und An^) Bd. S, Sp. 
891—398. 398—401), 

2) Virl. Harnark, l cbi'rlicffnuijr. S. HK) w. — S. KV» A :< unseres Werkes 
batte statt (tt'sson dio Ho/.ii;;iiahmt' aut Michael eingesetzt wurden sollen. 

6j D.h. am i'artliiuu. Auch Julius Afrik&nus, der in Edcasa war, nennt 
Bsrd. einen Parther, Porphyr ihn dnen Babjrlonier, was (e. Naa, livre p. 8 antea) 
hier dasselbe sagt 

4) So in »Biographie«. Im »Artikel« laAt 2<aa Anadarbar drocken. 

OStl. pA. Au. IMNk Nr. 1- 2 
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nähme habe, der von Eusebius (IV. ;?o) als Werk des Bard. aufge- 
führte Dialog mpi 8l|iap(iLiv7]; und das >Buch der Gesetze der LHnder< 
seien ein und dieselbe Schrift. Ich kann diesem Verbuch nicht so 
unbedingt beitreten, wie II. es tut (S. 130: >Das hartniickifie, aber 
ganz unbegrluulete Vürurteil, dieser Dialou^ müsse identisch sein mit 
einer Schrift, aus der Eusebius in der Praepar. ev. VI, 10» 1 — 18 
zwei groüe Bruchstücke mitgeteilt hat. hat erst Nau zerstört<). Richig 
ist, daü der syrisclie I)ialo>:. wie er vorliegt, sich nicht als Werk des 
Bard. giebt. der daiiii vielmehr redend eingeführt ist. Auch gebe 
ich II. Recht, daü mau aus der einleitenden Bemerkuui^ Eusebs (VI, 
9, 32 s. f.; niclit herauslesen kann , daß er den Bard. für den Autor 
gehalten bat. Aber es bleibt doch auffällig« daß der Dialog tat- 
töchlicb ein Gesprädi «cpl el(iap^iv7^<; ist. Der Titel: >Bach der Ge- 
setze der Laudert ist gewiß nicht ursprünglich*). Dazu kommt, 
daß Epiphanius haer. 56, 1 schreibt : «oXXä *Aßnd&v vbv iorp ovöilov 
%axä djfOLp^Avfi^ lirfm^ mmkor(io9xo. Avidas ist der auch in unse- 
rem Dialog inderlegte Astrolog. Entweder also hat Epiph. unseren 
Dialog im Auge: dann war auch dessen Titel ««pt (Max«) ttyMip|fcivi]c*)t 
oder er meint den von Euseb bezeugten Dialog : dann spielte auch 
in diesem Avidas eine Rolle. Es giebt einen Ausweg aus diesem 
Dilemma. Vielleicht haben wir den von Euseb angeführten, von 
Bard. verfaßten Dialog in der Bearbeitung eines Schülers. Nach 
Ueberarbeitung einer Vorlage sieht die syrische doch sehr aus: vgl. 
das unvermittelt eintretende >Ich« in Kap. 4. Der Redaktor wird 
der in Kap. 6 genannte Philippus sein, der in der ersten Per- 
80D spricht. 

H. ist von neuem wieder dafür eingetreten, daß eben dieser 
Dialog >sciiwerlich ursprünglich syiiM-hi , suiuiern griechisch abge- 
faßt sei: sdeiiii griechisch ist das Werk gedacht, und sein Verfasser 
ist augenscheinlich durch eiiie griechische Philosophenschule hindurch- 
gegangene fS. 131). Ich verstehe nicJit, welches (iewicht dieses Ar- 
gument Ihr unsere Era^e haben soll. Euseb schreibt (U)cli ausdrück- 
lich (IV, 30; s. auch II. 129 Mitte), daß Bard. seine Dialoge alxü^ 
«apidttx« YXibttTQ tt %aX tpouff^ ... o&c ol f^fn^fjoi ... 4m tT]v ^EXXnjvtuv 

%) Vgl. auch Nan, Biographie S. S: »CetAe derottre partie (eben die tob 
den Gesetzen) . . . a d^dd^ qndqae Miibe «yriaque ä donncr comme titra k tOQt 
cc dialncnio : LWto des lois des pays«. Das alles beherrschende Thema bleibt 
bis zum SiLluB dif vixiyiii-^i^, iiuiii keimte auch 5!rif">n die Tbcodii-eo. 

2) Ueiiler will liier ^i-(ut^ lesen. Aber die handscbrifUitbe UeberlieferoDg 
giebt d&ztt, wie mir Hwr Prof. Holl mitteilt, kdne VeraalasBiing. 

S) Das toxi ancb bei Theodofet. beer. fab. 1,22: Ivtut^xi)«« A^rocc 
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azb ngc Ibpm iietaßeßXTiJxaai ^v*/«. Und ebenso Theodoret, der eigene 
Kenntnis hatte (s. o. S. 18 A. 3): jcoXXa 5i xal S&pwv ouv§7pat|jg 
"yXwttiß, xat taäta r.vlc ptsr^^paoav st? t-^jv 'EXXs^a tpwvT^v. Daß ßard. 
griechisch verstand, sagt P4ii!i}), 1 c. aller<lin;^'s : er nennt ihn \6^ioz 
h rai; öfi^i ^Xwitat?, wie man etwa von einem El'5äs>er sagt, daß er 
>bait les deux langues«. Mehr nicht. Uebrigens sagt H. , daß er 
die griechische Ursprache »gegen Merx< (6. 131 N. 5) verfechte. 
Er hätte lim/utiigen müssen: und gegen Nau, denn dieser schreibt 
(Biogr. 4): >Le texte syriaque est l original, et Eusebe n'en a connu 
iju uiie traiiuctiou assez inhdulet. Ich weib dagegen niclits zu sagen, 
muß aber bitten, die Argumente bei Nau uachzuleseu, da die Dar- 
legung hier zu weit ftthren würde. Das eigentümliche (und trotz 
alles darüber Gesagten noch nicht völlig geldärte) VwUUtnis des 
sich mit Ens. VI, 10, 11 if. deckenden Abschnittes der pseudo- 
klementinischen Bekognitionen 9, 19 ff. scheint sich mir, wie Nau nnd 
Hamack (S. 536), am leichtesten durch Annahme der Abhängigkeit 
der Rek. von Enaeb verständlich machen za lassen. 3. darüber auch 
unten unter Pseudoklementinen. Warum hat der Verf. der Bek. wohl 
§ 36, 1. Abs. bei Euseb. ausgelassen? 

S. 130 A. 3 hat H. die Vermutung ausgesprochen, es möchte 
die pseudomelitonisciie Apologie , die er schon im ersten Bande der 
Chronologie (S. 522 ff.) behandelt und in die Zeit zwischen 211 und 
222 versetzt hatte, ein Werk des Bard. sein. Daß die Apologie ur- 
sprünglich syrisch geschrieben wurde, hat schon Nöldeke (Jahrb. f. 
prot, Theol. 1887. 345 f.) mit ziemlicher Bestimmtheit behauptet. 
Die in der Schrift vorausgesetzte Zeitlage widerspricht der Annahme 
nicht. »Mabug und seine Priester .sind dem Verf. der pseudomelit. 
Apologie (c. 5) ganz besonders gut bekannt, und in einem Atem mit 
ilmen nennt er Edessa« '). Hat Bard. seinen Dialog (7i-[A s'.(iap|j.£V7j?) 
an einen Kaiser Antoninus (es sei nun CaracaUa, was das Wahrschein- 
lichere ist, Oller Elagabal) gerichtet, warum nicht auch eine Apologie? 
Aber Herr Trofe-sor Schwally, der auf meine Bitte die Te.xte wieder- 
holt angesehen hat, vermuchte über das bereits durch Nöldeke Fest- 
gestellte hinaus neue Gesichtspunkte nicht zu finden. Daß Syrisch 
die Originalsprache sei, hält auch er für wahrscheinlich, da sichere 

1) Sclion Nöldeke schriet): »Uio BeiBpiele von Vorii'itfentnpjeii. die der 
Verf. anführt, sind entweder altgriechisrh, wie man sie iu jetlei Schule lernte 
(Honkles, Äthane tL«.w.), oder aber sjxiich (|m weitesten Sinne). Ans Syrien 
ete. erfaiiren vir Einigea, da» me mmet unbekannt oder doch nur wenig beiengt 
iat (vgl. LudMu De* syia). Hier weiß der Terf. offenbar gnt 
Besclieid«. 

2* 
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Spuren, die auf eine Uebersetzung hiDveUen könnteiit nicht zu ent- 
decken sind. 

2 — 9. Serapion. Of minus. P s e udo k le m e n s il e v i r- 
ginitate. Fabius von Antioi hion. Paul von Samosata, 
Lucianvün Antiochien. Metii od i u.s. A da ni an tius. hei 
Geminus fallt die Zuversicht auf, mit der H. aus der Bemerkung 
des Hieronymus (vir. ill. 04): eo vrl mautiNc tempore quo Ileradas 
AUxandt iac acUsiai- j/oniifi r (iniiixihis csi . die doch wie der ganze 
von Geminus handelnde Abschnitt lediglich auf Grund der Chroniltv 
entstanden ibt, ein » Gratulationsschreiben < des G. an Heraklas >im 
Auftrag des Bischofs Zebiau8< konstruiert »DiAses Schriftstück mag 
sufäliig m die Hände des Hieronymus gekommen sein, uud er freute 
sich sein aus Eusebius zusammengestohlenes BOchlein mit einer 
Neuigkeit ausstaffieren zu künoen. Oder hat er das Schriftstück gar 
nicht gesellen ?< Wie kann er, frage ich, ein Schriftstück gesehen 
haben, von dessen Existenz er gar nichts sagt und das, wie man 
wohl mit Bestimmtheit behaupten darf, niemals existiert hat? — 
Daß Fabius auf die an ihn gerichteten Schreiben des Cornelias 
TOn Rom geantwortet hat, ist gewiß möglich, sogar wahrscheinlich; 
nur kann man es aus Eus. VI, 43 nicht herauslesen, wie H. will. — 
Daß Lucian vor seinem Tode seinen Frieden mit der Großkirche 
gemacht hat, ist gleichfalls möglich ; nur kann man keine Quelle da- 
für namhaft machen. Vollends daß es bereits >in den achtziger oder 
neunziger Jahren < geschah, scheint mir unerweislich und angesichts 
der bestimmten Angabe des Kunilschreibeiis Alexanders von Alexan- 
drien (Theodor. 1, 3), daß er wahrend dreier Episkopate, also unter 
lujmnu.s. Timaub und Cyrill (21)8 - ;]()3), außerhalb der Kirche '^e- 
standen halie. unwahr6.cheiulicli. l>;trauf, daß Lucian trotz .seines 
angeblichen Kiicktrittes aus einigen kirchlichen Martyroloiiien ge- 
strichen blieb, hat H. früher selbst auf Grund von Kpii>h. Ancor. 33 
hingewiesen (Ueberlieferung 527). — Die NuLiz des Hieronymus '^vir. 
ill. 80), daß Methodius Bischof von Olyuipus und später von 
Tyrus gewesen sei, sucht H. mit der Annahme zu rechtfertigen, daß 
Hetb. in der Verfolgung nach Tyms disloziert worden und dort ge- 
storben sein möge. So werde ja auch Lucian als »episcopus Nico- 
mediensisc bezeichnet. In der Tat scheinen Zahns und Bamsays 
(The Classical Beview 7, 1896) Versuche, ein Bistum Ton Olympus 
und Phoenikus zu konstruieren, wenig überzeugend, und da Hier^ 
Angabe doch zu bestimmt ist, als daß man sie als ohne weiteres aus 
der Luft gegriffen bezeichnen möchte, so bat H.s Vermutung einige 
Wahrscbeinlicbkeit für sich. 

10. Die pseudojustiniscbe Cohortatio ad Graecos, 
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Bezüglich dieser Schrift, die neuerdings wieder Gegenstand lebhafter 
literarischer Kontroverse geworden ist, scheint mir Folgendes fest^ 
gestellt 211 sein. 1) Sie ist kein Werk Justins. Was gegen diese 
These wieder von Widmann vorgebracht ist, hat kein Gewicht und 
ist, soviel ich gesehen habe, von keinem sachkuiutigen Beurteiler 
aufgenommen worden. 2) Sie gehört in die apologetische Literatur 
vor Fiiseb. Harnack hat freilich seine Anerkennung des Nachweises 
von Gaul, daß Euseb die Coh. gekannt habe, verklausolt zu Gunsten 
eiiicr doch recht steifen Verbeugung gegen die Dtäseke-Äsmussche 
Hypothese, wonach Coh. ein Erzeugnis der Apologetik in der Zeit 
Julians, näher ein Werk des Apollinaris von Laodicea sei. Ich will 
zngeben, daß Gauls Nachweis für sich genommen nicht zwingend ist, 
obwohl ich ihm auch so schon eine hohe Wahracheiulichkeit zu- 
sprechen mochte. In Verbindung n)it der apologetischen Gesamt- 
haltung der Schrift, die mir die Abfassung im 4. Jahrh. schlechter- 
dings auszuschließen scheint, gewinnt er jedenfalls trhühtes Gewicht. 
Ich glaube unter diesen Umständen nach wie vor auf eine Berück- 
sichtigung der immer noch fortgesetzten Dräseke-Asmusschen An- 
griffe gegen diesen Tatbestand verzichten zu dUrfen und kann daher 
nicht einmsl H.s Konzession, daß eine Möglichkeit bestehe, die 
Schrift bis in die Zeit des Apollinaris zu rUcken (Nachträge S. 548), 
mitmachen, so lange nicht ganz andere Beweisgründe als bisher ge- 
schehen dafür vorgebracht werden. H. selbst glaubt, den terminus a 
quo der Schrift mit Sicherheit auf 221, den terminns ad quem mit 
Wahrscheinlichkeit (s. o.) auf 302 festlegen zu können. Zn dem er- 
sten Ansatz gelangt er auf Grund der von ihm für bewiesen erach- 
teten Annahme, daO in Coh. Julius Afrikanus benutzt, nicht jene von 
diesem ausgeschrieben worden sei. Gaul glaubte in ausführlicher 
Darlegung das Gegenteil gezeigt zu haben, und Kuossalla war ihm 
darin beigetreten. Ich muß meinerseits zugeben, daß für die Priori- 
tät des Afrikanus sich Beachtenswertes geltend machen r;'f>t. Al)er 
nur eine ganz eingehende, alle Faktoren in Kechnung^zith i le vor- 
gleichendo rntersuchung kann helfen, wenn überhaupt ein allgemein 
einleuchteuiies Ergebnis möglich werden soll. So werden wir gut 
tun. Geizers Urteil abzuwarten , dessen längst in Aussi* ht gestellte 
Afrikanus-Ausgabe dem Abschluß nahe ist und dessen umfassende 
Kenntnis der Chrün(»grai)]iic der Zeit ihn zu einem Urteil auch in 
dieser Frage als besonders berufen erscheinen läüL. Dann wird sich 
wohl auch zeigen, ob Coh. Clemens von Alexandrien benutzt hat, 
wie Gaul, dem H. (S. 155) zustimmt, Knossslhi^) aber widerspricht, 

1) Kuossalla (S. 131) glaubt chronologische Tabellen annehmen zu dürfen. 
»(Damit; lidto sich vieles crkübren^ wonach maa sonst Twgebens sacht, and wir 
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befdesen zu haben glaubt Mir sebeint die sehriftstelleriBcbe Art der 
Coh. im allgemeinen und die apologetiscbe im besonderen, einem 

späten Ansatz immer noch im Wege zn stehen. H. möchte umge- 
kehrt der zweiten Hälfte in dem von ihm offen gelassenen Zeitraum 
den Vorzug geben, einmal um der allgemeinen Haltung der Schrift 
willen, sodann w^en ihres Verhältnisses zur Geheim- und Weisbeits- 
literatur. Aher auch der letztere Punkt ist chronologisch sehr um- 
strittpn. II. freilich ht der Ansicht, daß das und 8. Buch dpr 
sibyilinischen Orakel, die in Coh. benutzt sind, .selbst nicht vor der 
zweiten Hälfte des 3. Jahrh. entstanden sind. Er befindet sich mit 
diesem Ansatz alier ini Gegensatz zu GefVcken, wie sich weiter unten 
zeigen wird, .^omit ist auch hier l'nsicherheit vorhanden. 

11—17. Anthimus. S y node n v on A n c y r a un d Ne o- 
Cäsarea. Acta Ed essen a. Acta Archelai. Syinmachus. 
E 1 k e s a i t e n. I »as von Mercati veröffentlichte Fragment 'A v ^^ i u, o u 
iztoxöroo N ixoji/joiai; xai {xäpüjpoc (im J. 303 1 £/. itöv -po? Bsöowpov 
icepl Tt^c i'iioLi &xxXT}alfltc hält H. seinem ganzen Umfang nach für unecht 
und möchte es um 400 ansetzen. >Da es Theodori wie Sand am Meer 
giebt, so hilft uns der Name auch nicht zu einer näheren Bestimmung c 
(S. 160). Ein Rätsel bleibt es doch, daß um 400 Valentin und 
Apelles noch zitiert werden. Man fühlt sich um deswillen immer 
wieder getrieben, an eine frttbere Zeit zu denken. — Zu den Ka- 
nones von Aucyra hätte wohl die Ausgabe von Rackbam (Stnd. 
bibl. et eccl. 3, 1891) neben Reuth und Hefele zitiert werden kön- 
nen. Das Datum der Kanones von Ancyra anlangend, seheint mir 
die Zeit zwischen Ostern und Pfingsten 314 genugsam beglaubigt zu 
sein und II.s Rekurs auf die Möglichkeit, daß das Konzil um die 
gleiche Zeit des Jahres 315 stattgefunden habe, unnötig: denn da- 
mals war Eusebius, der an der Siynode nicht teilgenommen hat, wohl 
sicher schon Bischof (s. o. S. 16). — Für die Synode von Neo- 
Cäsarea läßt H. die Jahre 318—320 offen. - Mit Recht werden 
die Acta .Vrdielai aus einer Geschi'-hto flor vornicanisclien Lite- 
ratur ausgeschieden. Die von Traube autgetundene Handsclirift. über 
die H. im Nachtrag (S. 548) noch berichten konnte, macht die An- 

Späte finden hier und da — so auch zwischen den . . chronologiscben Heriohten 
des Tfttian, Clement, Peeadojaitin — Momente , deren teilweise Aehnlichkeit nnd 
Terscbiedsnheit sidi dadurch allein hlmrcicbend erklären Iftftt, ohne m allerlei 
mehr oder weniger wahrscheinlichen QaellMihjpothesen die Zuflucht uehmeu zu 
indpsen«. FiL-ilit li wird dadnrcli die $;at)zc Frage nur um ein lUied zurückge- 
schoben. — lifilituiig bemerke ich, daü II., wenn er Abhänifigküit der Coli, von 
llcmcns unniumt, sif genau genommen nicht zu den »von deu Alexandrinern un- 
beeinflultenc Schriften rechnen darf. 
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8etsrang auf ± 400 ivahrseheinlieh. Nähern wird erst nach Ver- 
offontlichniig der Handsciuift za sagen sein. — Aus dem Abschnitt 
über die Elkesaiten notiere ich, daß H. das Offenbarungsbuch, 
auf das Alcibiades sich beruft, für echt hält, also es um 100 ent- 
standen sein läßt. Seine früher (Chronologie 1, 266 A. 2) geäußerte 
Hypothese, daß unter dem Buche die an Hermas ergangene Offen- 
barung Terstanden werden miichte, giebt er auf. 

Viertes Kapitel. 
Vana, 

1 — 11. Apokryphe Apostelgeschichten. Apokryphe 
Evangelien. P a i> y r u s b lä 1 1 e r. A n o n y m e r E x e g e t. A b e r- 
cius. Siby 1 1 Uli sehe Orakel. Sextus. Pi.stis isophia und 
Papyrus Brucian US. Hermias. Pseudo-Polyk ar p. Atha- 
nasius und ZacchäuB. Die beiden ersten Abschnitte dieses Ka- 
pitals bringen Ergänzungen zu dem, was H. über das Thema Apostel- 
geschichten und ETaogelien in der ersten Hälfte des Werkes gesagt 
hat. Gerade die apokryphen Apostelgeschichten sind in neuester 
Zeit irielfacher und eindringlicher Untersuchung unterworfen worden, 
und neue Ftnde haben unsere Kenntnis der Stoffe in glücklichster 
Weise bereichert. Inzwischen sind sie, wenigstens nach H.s (und 
Schmidts) Meinung, den Gnostikem alle oder fast alle entrissen wor- 
den ; nur fUr die Thomasakten läßt H. noch einen häretischen Ein- 
schlag gelten, aber auch hier soll der Standpunkt des Verf. wesent- 
lich ein vulgär-christlicher sein. Ich bekenne, daß ich mich zu solcher 
radikalen Umwandlung nicht, vielleicht noch nicht entschließen kann. 
H. schreibt (S. 173 A. 3) bezüglich der Johannesakten: »Bei den 
hctite noch herrschenden Vorstellungen darüber, was "noKti^ch-häre- 
ti >( h iin 2. Jahrh. gewesen ist und was zum Vulgär-christlichen ge- 
rechnet werden mnP, wini Schmidt wahrscheinlich zur Zeit nur wenig 
Anhänger für seine These finden : ain'j sie wird sich, da sie auch aus 
der Geschichte des Buches von ihm erwiesen ist, allmählich durchsetzen«. 
Ich erlaube mir, dieser Prophezeiung eine andere zuzugesellen, der 
ich im Lit. Centr. Hl. 1901 Sp. 4S8 Ausdruck jiegebon habe: >Näch- 
stens wird ein Heißsporn kommen und behaupten, die Gnoitikcr hät- 
ten niemals einen frommen Roman erfunden, ja nicht einmal erfinden 
kfinnen«. üebrigens sagt H. selbst: »Natürlich liegen die [Johannes]- 
Akten auf der Grenze des Vulgär-christlichen und des Gnostischen; 
man kann sich aber diesen Streifen nicht breit genug denken«. Ja, 
dann wird er schließlich das ganze Land bedecken, und wir können 
wieder von Torne anfangen. Ich bin für meine Person noch nicht 
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eirnnal Ton dem >katholiBcbeBc Charakter der Petnuakten, geschweige 

von dem der Johannesakten überzeugt. Uebrigens gehört diese Er- 
örterang eigentlich nur io sehr beschränktem Mafie zum Thema. 
Sie kann ihre Erledigung erst finden, wenn H. ans seine Darstellung 
der Literatur geschenkt haben wird. Die Thomasakten möchte 
H. nach Edessa verlegen und zu der Gruppe von Apostelgeschichten 
rechruMi. die dio Piurdesaniten verfaßt haben. Deiiigeiiiäß giebt er 
der syrischeu Fassung als der originalen den Vorzug. Ich wage hier 
kein Urteil zu fällen, will aber nicht unerwähnt lassen, daß Hilgen- 
feld neuerdings (Zeitschr. f. wis». Theol. 1904, 229 flf.) für die Ori- 
ginalität des von Boniiet veröiTentlichten griechischen Te.xtes des be- 
rühmten >Hymnus auf die Seelen — dem er übrigens diese allge- 
meine Bedeutung ucliint u will, um ihn in ein morgenländisches Ge- 
dicht: >Der Königssohn und die Perle* umzusetzen — , eingetreten 
ist, während Preuschen (Zwei gnostische Hymnen, Gießen 1904) dem 
syrischen den Vorzug giebt. — Bezüglich der Aadreasaktenistzn 
bemerken, daß H., Bardenhewer folgend, jetzt das Brnehstttck bei Ps.- 
AugustiD de vera et falsa poenitentia den alten Akten zurechnen «Ul. 

Zum Brief des Presbyters Psenosiris ist nachzntiagai, 
daß Deißmanns Personifizierung der mXittxt} dann nicht haltbar sein 
würde, wenn Franchi de' CsYallieri (Un* ultima parola sulla lettera 
di Psenosiris in Nuoto Bull, di Archeol. Grist 8, 1902, 264) Recht 
hat, daß icoXttnedc in den griuchischen Papyri Aegyptens sich Öfters 
im Sinn von > Bürger von Alexandrien« findet im Gegensatz zu vo- 

Das chronologische Problem, das die chrii^tlichen sibyllini-* 
sehen Orakel bieten, harrt immer noch der Lösung. H. hatte 
schon im er.sten Teil der Chronologie den Beweis dafür angetreten, 
daß alle christlichen Sibyllika erst im 3. Jahrh. und zwar anschei- 
nend erst im letzten Drittel desselben angefertiL't worden seien und 
daß sie wahrHcheinlich alle aus einer Scliniitnie be/.w. aus einem 
Kreise stammen. Er ist auch durch Geffckeus Unterauchungen, nach 
denen wenigstens Buch 6—.^ noch im 2. Jahrh. entstanden sein sollen, 
in seiner Meinung nicht erschüttert worden. Nun ist ja nicht zu be- 
streiten, daß es ein sicher datierbares Zeu^ni.s lui christliche Sibyl- 
lika vor Laktanz nicht giebt. Wer aber es für möglich oder wahr- 
scheüilich hält, daß die pseudojustinische Coh. dem Anfang des 3. 
Jahih. entstammt, dem muß es auffallen, daß just die Stücke, denen 
auch Geffcken in gewiß gründlicher Untersuchung, die aber die Coh.- 
Frage nicht berührt, einen Platz im 2. Jahrh. anweisen will, dem 
Verf. von Coh. vorgelegen haben. Steht nun die Sache so,' daß selbst 
H. positive Anzeichen aus Buch 6-8, die für das 3. Jahrh. sprechen, 
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Dicht beizobringen vermag (von Buch 6 sagt er selbst [Chrono]. 1, 581]: 
•Niemand kann sagen, aus welcher Zeit es stammt«), so vird es bis 
auf weiteres noch erlaubt sein» gegenüber der Hypothese von der 
einheitlichen Entstehung dieser Literatur in ganz beschranktem Zeit- 
raum ein Nacheinander anzunehmen, das sidi über einen längeren 
Zeitraum erstreckt. 

Auch über den Aia?up[jLö<; des H e r m i a s wird wohl ein Dissen- 
8U8 bestehen bleiben. H. schreibt, er habe zu dem, was er Ueber- 
lieferung S. 782 ausgeführt habe, nämlich daß der Ansatz des Schrift- 
chens in die vorkoiistantinische Zeit nur eine schlecht Ifcgründete 
Vermutung sei, nichts hinziiTüifügen. Ich kann ziemlich das Gleiche 
von meinen Bemerkungen in der RealencyklopHdie r. v. sagen: so- 
wnlil die handschriftliche Ueberlieferiing wie die Beziehungen zur 
apologetischen Literatur (dazu vgl. jetzt aucli Gaul, die Abfabsungs- 
Verhältnisse der pseudoiustini.-jchen Cohortatio ad Graecos S, G9 ff.) 
und zu dem psenil(»i)liitarchischeu Auszug aus den Pl;tciLa des Aetius 
scheinen uiir für den Ansatz ± 200 zu sprechen. Auch scheint 
mir Bardenhewer ganz mit Recht darauf aufmerksam gemacht zu 
haben, dafi vom Neuplatonismus gar nicht die Rede ist. Das spricht 
doch gewiß gegen Wendlands H^othese, der das Schriftchen dem 
Kreise der Sophisten von Gaza um 500 zuweisen möchte. Daß der 
Eingang um die vorausgesetzte Zeit auifUlend ist, muß ich zugeben. 
Aber kann dies Argument wirklich entscheidend sein? 

Viertes Buch. 

Ble Literatur des Abendlandes vom Ausgang des zweiten bis 
Bom Anfing des vierten Jahrhnnderta. 

Erstes Kapitel. 

Dir Schrift st, :Ucr bis zur Zeit des Decius. 

1—8, Z e ji Ii y r i n u s. Die beiden T h e o d o t e w n d ihre 
Schule. Artenion. Praxeas und die Mod allsten ('die 
1110 n a rch iaiii sc hen Prologe). Proculus. Gajus. Römi- 
sche Bischöfe von Kall ist bis Fabian. 

9. Hippolyt. Den umfangreichen Abschnitt über Hippolyt 
wird man mit besonderem Interesse in die Hand nehmen. Und man 
wird nicht enttäuscht werden : denn grade in diesem Abschnitt zeigt 
sieh H.s unbestrittene Meisterschaft, auch das Undeutlichste lebendig 
zu machen, in besonders heller Beleuchtung. Andrerseits liegt es 
in der Natur der Scbriftstellerei Hippolyts, aber auch an dem frag- 
mentarischen Charakter seiner Hinterlassenschaft, daß für das eigent- 
Hdie Thema des H.8chen Werkes, die Chronologie, verhältoismäüig 
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wenig Gewinn abfällt über das hinaus, was als feststehend oder über- 
wiegend wahrscheinlich seit längerer Zeit angeuomuicu wird. Mir 
ist nur Folgendes — fast lauter Kleinigkeiten — aufgefallen. Aus 
Phot. Cod. 121 (iiadTjTTjc 5fe ElpTjvaloo 6 'ImcöXoTOc) schließt H. (S. 213) 
auf persönliche SefaUlerscbaft. Ist das wirklich notwendig nnd wenn, 
maß man Pbotins Glauben schenken? Ich hege starke Zweifel vnd 
halte deshalb auch die Annahme, >daO Hippolyt, etwa um 190, zeit- 
weilig In Lyon gewesen ist«, fttr unnötig. — Auch mir scheint Bon- 
wetsch die bereits von Bunsen und nach ihm tou Drfiseke ausge- 
sprochene Vermntung, daß die Schlußkapitel des Briefes an Diognet 
yon Hippolyt herrfihren möchten, fast zur Gewißheit erhoben zu haben. 
Nicht aber möchte ich mit H. (S. 233) sagen, daß nunmehr die Ver- 
mutung entstehe, auch der Brief selbst rühre Ton Hippolyt her. H. 
giebt sofort die Mittel an die Hand , iHeso Vermntung zurückzu- 
weisen : 1) gewiß bilden Brief und SchluQkapitel keine Einheit; 2) 
es spricht im Stil beider Schriftstücke manches daj^egen. >Zur Wahr- 
scheinlichkeit läßt sich diese Vermutung nicht erhebenc Wozu dann 
aber die Frage : >lst es nicht derselbe Autor, der in beiden spricht?« 
Mit besonderer Freude liest man S. 239 ff., daO Prof. Adolf Bauer in 
Graz neue Stücke der Chronik Hippolyts im Ori^Mual aufgefunden 
hat und sie der Berliner Auspihe zur Verfügung stellen wird*). 
Nnrh Bauers von H. wiedergegeijenen Mitteihmgen lehrt dieser grie- 
chische Text, (laß die Vernuitnn'jen Firks iihei- das Verhältnis der la- 
teinischen Uebersetzungen und seine Bezeichnung des liber geuerationis 
als pseudohippolytisch irrig sind. — Die Bemerkungen über die in 
georgischer Uebersetziing erhaltenen Auslegungen des Segens Jakobs, 
des Segens Muses und der Erzählung von David und Goliath sind 
inzwischen durch ßonwctschs Ausgabe der Texte (in deutscher Ueber- 

1) Hierzu Bchrcibt mir Herr Prof. Bonwptsth: »Auf Beziehungen tou ep. 10 
zn Tlipp. tmalthängig von den SchluBkapp durch Kihn hinpcwiescn worden, 
(tiuarry aber li.it in den Hcrmathena ISOR S. ff. — worauf mich der PeterpbnrErer 
Professor Glubokuvskij seiaer Zeit aufmerksam gemaclit bat — die Eiobeitlichkeit 
des Briefs (mit Unredit) und die Heiinuift Toa Hipp, behauptet und nachsnweisen 
gesucht. Ueinerseiti wage ich fiber cp. 1 — 10 kein Urtefl, habe aber oftmals das 
Verliältnia zu Hipp, erwogen nnd geprüft; bisher mit dem ganz gleichen Ergebnis 
wi^ Flarnack. Die Fraere Ti s scheint mir afso solir bfrcr-hficrt HiUtc er sie nicht 
aufgeworfen, so wurde es ein Anderer getan haben«. — Ich vermag das im Text 
Gesagte dennoch nicht m tndwn, da ich es fttr bedenUii^ halten maß, Yer- 
mutnngen, die man nicht cur Wahnchemlicbkeit erbeben kann, ja denen man 
(m. E. ausschlaggebende) Gründe sotbrt selbst entgegengesetst , AffentUch anssu- 
spirechen. Das stiftet höchstens Vorwiminfr. 

2) Nach S. 551 (Nachträge) sind die Stücke inzwischen .ils MS. gedruckt 
worden : »Drei Proömiexi, unserem Freunde W. Gurlitt überreicht zum 7. März 1904«, 
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setning; Texte und Untersucbungen K. F. 11, H. 1, Leipzig 19<H) 
erginzt worden Interessant ist , dafi die beiden Irenänsfragmente 
16 nnd 17 bei Harvej 2, 487 sich als der hippolytiscben Anslegnng 
des Segens Moses zagehörig erwiesen haben. Konwetsch nimmt anch 
die Irenäusfragmente zum Segen Bilearos (15. 20. 21. 22. 45, Harvey 
S. 486. 489. 490. 509) für Hipp, in Anspruch *). Die Hoffnung, daß 
sich in den neu aufgefundenen Schriften rlnonologisches Material 
finden werde, hat sieh nicht erfüllt. Der auf Christus eifersüchtige 
König, der am Schluß der Auslegung angeredet wird, ist Saul. In 
dem grusinischen Kodex taucht auch eine Schrift >Vom Glauben € 
zum ersten Mnle auf, von der bisher nur Anfang und Schluß zu- 
gänglich gemacht sind. I>ic Schrift scheint gegen Juden und gegen 
Vabellius polemisiert zu halten. Wie mir Herr Prof. Bün\vet^cU 
schreibt, ist liiese Schrift sicher nicht hippolytisch. — S. 249 A. 1 
wird erwähnt, daL^ rardeuliewer (Litt. 2. 532) auf eine bisher unbe- 
kannte, in Cod. .Mus. lUit. Syr. 8G2 erwähnte Schrift Hippolyts >über 
den Teuipel« hingewiesen und die Vermutung ausgesprochen hat, 
daß das in der Handschrift enthaltene Bruchstück sich vielleicht 
decke mit dem griechischen Fragment über die Größe des salomo- 
nischen Tempels (Migne 10, 631 IT.). Diese Vermutung ist irrig, auch 
gehört das Bruchstack nicht in eine Schrift Uber den Tempel. Es 
kutet in englischer Uebersetzung , die mir Herr E. W. Brooks in 
London zur Verfügung zu stellen die Güte hatte, folgendermaßen: 
>A Statement how roany years there are from Adam down to Christes 
birth, and how manj he remained in the world teaching after the 
baptism and was then taken up. The holy Hippolytos of Bostni 
from the treatise on the tabernacle. — But [be made] the measuie 
of the ark 5Vs cubits [Exod. 25, 10], not casually or accidentally. 
For by its moasurements he siguified the time during which the 
law prevailed and mied and, being fixed accordiug to this measure, 
when it [die Zeit] was completed, it [das Gesetz] came to an end 
and ceased. For it was necessary to the matter [= Xö-yo?], that he 
should come at the end of 5Vs thousands of years, bringing the 

1) S. Harnack tdbet in den Nachträgen S. T^!S2- 

2) Das ist nm so wahrsclieinlichor, als auch der Feiron .Takolis dorn Trrnilns 
zugesprodien worden ist. Berendts macht in seiner Abhandiunp über »Die Hi- 
bliotbeken der Meteorisrhen und Ossa - Olympischen KlOster« (Texte und Unter* 
sachungwi N.F. 11, H. 1, Leiptig 1WM, S. 72) mf eineo Kodex der Bibliothek 

des Meteora r-dt^r VerklÄrunfrsklosters (Nr. 23 Uspensld, 8", im mbr , saoc. X) 

flnfroerksam , in dem sich eine in 'ifi Kapp, geteilte umfanirriMche Abhandlung 
KtpTjva(o'j ir.a»i.6m-j Xo7?/'/V(ov c{; Ta; v'j)')-{r\'jtti to'j ■ltfj'>'^. findrt, dif (\m griechische 
Original der oben erwähnten Auslegung des Segens Jakobs zu sein scheint. 
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firat incorruptible ark, bis body, in which all justice and righteons* 
ness receive place and contentment<. Der Vergleich mit der Ber- 
liner Ausgabe (S. 246, 1 fF.) zeigt, daß sich um ein verkürztes 
und zurechtgeschnittenes Stück aus dem Danielkomraentar handelt'). 
— Die Ilomilie zur Auferweckung des Lazarus hält IT. im Gegensatz 
zu Achelis und Ronwetsch für echt. Bonwetsch urteilte noch jüngst 
(Real-Encykl, 8, 130), daß sie nach Form und Inhalt von der Weise 
Hippolyts abweiche *). Wirklich untersucht scheint die Frage noch 
nicht zu sein. Beim Durchlesen stößt man m. M. n. nicht auf Ver- 
dächtiges, es sei denn , daß der Christus in seinen Funktionen als 
Gott und Mensch kontrastierende Abschnitt (Achelis S. 220, 21 S.) 
Cbristologie des 5. Jahrh. verraten könnte. 

10. Tertnllian. H. schreibt (S. 256): >Die Untersuchungen 
fiber die Chronologie der Schriften TertuUians sind in dem letzten 
halben Jahrhundert so gefördert worden, daß neaes Material sehwer- 
lich — es sei denn dnreh monnmentale Entdeckungen — zn er- 
warten ist. Doch bestehen nnter den Gelehrten, die hier zuletzt ge- 
arbeitet haben [vornemlich Hauclr, Bonwetsch, Nöldeehen, Monceanx 
nnd nicht zuletzt H. selbst], noch einige sehr erhebliche Diiferenzen, 
die eine erneute Nachprüfung wünschenswert nuichen. Vor allem ist 
es notwendig, mit den halb- und daher unbewiesenen Ansützen anf* 
^tirinmen. Alles, was bereits wirklich erledigt ist, soll nur kurz 
bebandelt werden«. Diesem Kanon folgend und Alles bei Seite las- 
send, worüber ich mit H. einverstanden bin — es ist weitaus das 
Meiste — , gebe ich zunächst die Ton H. aufgestellte chronologische 
Tabelle wörtlich wieder: 

c. 150 bis c. 155. Geburt Tertullians. 
180. Erste Christenverfolgung in Afrika unter dem Prokonsul 
Satuminus. 

c. 190 bis c. 195. Uebertritt zum Christentum (die Schrift ad 
amicum philosophnm; oder hat er sie als Heide geschrie- 
ben?); wahrscheinlich bald darauf Presbyter. 

197 Anfang. Ad martyr. 

197 Sommer oder Herbst. Ad nationes. 

197 Ende. Apologeticum und bald darauf De testim. animae. 

1) 2^ DaiHBlkoiiuiieiitar beachte man jetst sneli die AngabeB von Berendte 

(8. o. S 27 A. 2) S. 72 f., wonach Cod. Graor. 28 der Ribl. des Mctcora-Verklärung»- 
klosters einen Text dee Kommentars zu enthalten scheint, der dem slaviachea 
Text entspricht. 

9) Prof. Bonwetieli eefareibt mir» dat er jatat die Echtheit der Uomitie nach 
iriederholter Prafang fftr ttberwiegend wahracbeinlich halte. 
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198—302/03. 



N 2. c 
• 3- K" 2. 

® * ^ ST 



De praescr. 

Adv. Marc. (I. u. iL 

Ausarbtg.) 
Adv. Heriiiog. 
Adv. Judaeos. 
ReihtMifol^'e walir- 

scheinlich. 



202/3 bis c. 204/5. 



204 bis 206/7. 



De spect. lat. u. gr. 
De cultu I 
De bapt. gr. n. lat. 

De paenit. 
De pat. 
De cuitu II 
De orat. 
Ad uxor. 
De idolol. 

202 (oder vielleicht erst 203). Das Christenedikt des Severus. 
Tertullian lernt die neue rruphetie kennen und schätzen. 
De ecstAsi i 

De spe fidel, l wahrachelnlich. Reihen- 

De parad. | ^*»^«» «»K®^*^- 
De exhort. castit. I lieihenfolge un- 

De virg. Tel. gr. und lat. | gewiß. 
207/d (oder sc&on 206/7). Der Bruch mit der Kirche. Die 

Montanisten scheiden aus« und T. tritt ihrer Sekte bei. 
207/8. AdT. Man. (III. Bearbeitg.) Buch I— IV. 
Um 207/8. AdT. Valent 
Adv. Apell. 
210(/209). De pallio. 
211. De Corona. 

211 oder 212. De fuga. 
De carne. 
De consu animae. 

I>p aiiinui. (Wann de fato verfaßt ist, läßt sich 
De rüäurr. carniB. nicht vermutea). 

Adv. Marc. V. 

212 Ende oder 213 erster Anfang. Ad Scapulam. 
212 oder 213. Scorpiace. 

c. 213 hiä 218. Adv. rriixeaii. 
Bald nach 217/8. De monog. und De jejunio. 
Nicht lange vor 222/3. De pudic. 

Bald nach 222/3 (schwerlich sclion verlier). Tertullians Tod* nachdem 
er Bich von den Montanisten getrennt hatte und Haupt einer 
eigenen Seicte geworden war. 
1) Das Geburtsjahr Tertullians rttckt H. entgegen der ge- 
wöbnlicbea Meinung um mehrere Jahre, vielleicht um ein Jahrsehnt 
(er bevorzugt S. 294 Mitte das Jahr 150), zurück. Ich kann diesem, 
auch von Nöldeehen (Z. wiss. Theol. 29, 1886, 207 ff.) verfochtenen 
Ansati nicht beitreten. Zunächst ist mir das Zutrauen H.s zu der 



Zwischen 208/9 
und 213 If. 
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durch keine Uekerlieferung gestützten Notiz Ue? Eusebius (U. E. II, 
2,4) über den römischen Aufenthalt TerlulUan:» zu wcitirehend. U. 
kon>truien daraus gerade/u « inen >beiuhnittn Jurialm in liomc und 
meint, 'las i)räjudizierf» u-ui -fahr lt»0 ids Geonrlsjahr. da in dieseoi 
Falle 1 t-rt. in ^ehr juii^vii .lalum zu solcher ikMühiutheit gelaugt 
sein iiiuLie. Gt- rt/t M'li).>t. es »ci ugeua etwas richtig an der Nacb- 
richl üei tuseb, der ich ubrigen.s skeptii-ch t'egeiiiiLeralehe, so braucht 
man doch die Steile nur zu lesen, um ucu tindruck zu gewinnen, 
daü isicli ;ius solcher Phrase uijcr dui Mab des von leit. erreichten 
Ansehens nichts entnehmen laßt. Abgesehen von dieser Veiquickung 
mit der Kusebius-Traditioo steht IL aber nur ein einziges Argument 
zar VerfiiguDg, nnd dieses Argumeiit i»t sehr zweifelhaft Ana A.d 
axor. If 1 soll folgen, daß Tert. diese Schrift im besten Uanneaalter 
geschrieben habe; oxor. aber sei om 200 (so S. 294; S. 273 and in 
der Tabelle spater, s. u.) geschrieben ; folglich müsse man hinter 160 
zorttckgehen. Das ist ein nnsicherer SchluG aus nnaicberen Pril- 
missen: denn weder giebt uns nxor. I, 1 so bestimmten Ao&chlnfl 
über das Lebeosalter des Verf.» noch ist der Begriff >beste8 Maimes* 
alter« in feste Grenzen einzuschließen ; vor aUem aber ist die frühe 
Ansetznng von nxor. kanm gerechtfertigt (s. u.) und in der auf 
S. 294 vorgenommenen VerscliärfiiDg wohl gradezu durch den Wunsch 
mitbestimmt, ein Argument für die frühere Datierung der Geburt 
zn erhalten. Möglich bleibt dieser Ansatz natürlich, da wir eine be- 
stimmte roberlieferung über das Geburt.sjahr nicht besitzen. Aber 
aus der Ge.schichtc von Tert.s Leben nnd Wirken laßt sich ein 
irgendwie überzeu^'eniier (irund dtitür nicht heilii iii^en. 

2) Die bchrilt ad uiart yres sei/L II. im Kinklaii^' mit fiistallen 
Neueren in das Jahr 197. Anderer Meinung sei b. W. nur Keilner. 
>Er bezieht unsere Schrift auf das Jahr 202/;{, weil keine grüüere 
Miirtyreizahl aus d. Jahr 197 bekannt sei — ein nichtiger Grund, 
da Ad nat. und Apolog. doch deutlich ;^enuu' Märtyrer voraussetzen« 
{.S. 2.'j'J A. l). Ich erinnere aber daran, dau> Harris in seiner Aus- 
gabe der Akten der Perpetua (1890) die zam mindesten beachtens- 
werte Vermutung aufgestellt hat, daß ad martyres an Perpetua und 
Genossen als Trostschrifit gerichtet sein möchte. Man lese die Ab- 
handlung einmal im Zusammenhang nnd man wird finden, daß sie 
von dieser Auflassung her ein eigentOmliches Leben erhält Der 
Wechsel zwischen bmedieH und benedidae wird treffend belenehtet, 
ganz besonders aber findet der merkwürdige Satz zu Anfang von 
Kap. 2: >eeiera aeque animi impedimetUa usque ad Urne» carceri ^ 
duxerint m, guousque et parentea vesirU aus dem Martyrium 
eine sachentspreehende Erklärung. Wir kommen damit tataüfiblieli 
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genau auf die von Kellner angeuouiinene Zeit, den Winter 202/3. 
Ohne mich bestimmt entscheiden zu wollen, kann ich doch nicht 
leugnen, duü mir dieser Ansatz begründeter erscbeiut als der mit 
allgemeinen Erwägungen begründete auf 197. 

3) Bezüglich der IG Arbeiten, die Ilaruack in den Itubmen der 
Jahre 198 — 202/3 eingespannt hat, ist das Urteil schwer. Zwar 
daran würde ich mich nicht stoßen, duG Ki Arbeiten ein bischen viel 
für die kurze Zeit zu sein scheineu , hondein dem Gegiier mit IL 
antworten: > Warum soll der lebhalte und eifrige Autor, der augeu- 
Bcheinlich leicht schrieb , nicht drei solcher Traktate jährlich Terfaßt 
hal»eo?c (S. 295 A. 2). AaffiUli|;er ist schon, daß H- ia die Jahre 
202/3—206/7 verhältnismäGig wenig setzt — zumai wenn man von 
der ganz unsicheren Datierung der verloren gegangenen Schriften 
absieht — t und ich fürchte, daß seine Erwägung (S. 264), innere 
Kämpfe und Krisen möchten Tert. während der Zeit von 202/3—204/5 
überhaupt vom Schreiben abgehalten haben, wenig überzeugend wir- 
ken wird. Zu dem Bilde, das man sich sonst vom Autor zu raachen 
hat, paßt ein derartiger Zug schlechterdings nicht. Es kommt aber 
hinzu, daß mir mindestens die von II. für die Ansetzung von uxor. 
vor 203 gegebenen Gründe nicht ausreichend zu sein scheinen, da 
mehr dafür spricht, die Schrift an die Grenze der montanistischen 
Periode zu rücken. 

4) Eine eingehendere Besprechung erheischt H.s Ansatz der 
Schrift Adv. Judaeos, weil sich damit die Frage nach der Inte- 
?ritiit der Schrift von neuem aufgetati hat. H. ist nämlich (S. 28öflf.) 
wieder dafür eingetreten, dab Jud. als Ganzes von Tertullian stammt 
und daß insbesondere üoissen und Einsiedler im Unrecht sind, wenn 
sie trotz des Zugebtänduis.^es, daß auch der zweite Teil ( von Kap. 9 
ab) TertuUianisches enthalte, die^eu Teil im Wesentlichen für die ge- 
dankenlose Kompilation eines Spateruu erklären. II. begründet seine 
Behauptung, wie folgt : > Dald nach der ersten Bearbeitung von Adv. 
Marc, die, wie H. zeigen zu können glaubt, in die Zettnähe des 
Apol. gehört und die bereits die Änsftthrungen enthielt, die wir jetzt 
in der dritten Bearbeitung Marc. lib. III lesen (d.h. cap. 12—14. 
16—21. 23), sah sich Tert veranlagt, gegen die Juden zu schreiben. 
Er Terfaßte cap. 1—8 der uns erhaltenen Schrift; in der Erkenntnis 
aber, dafi die Ausführungen gegen Marcion auch gegen die Juden 
trefflich zu verwenden seien, fügte er, entweder sofort oder nach 
kürzester Zeit, der Schrift gegen diese Selbstplagiate aus dem Anti- 
Marcion ein. Sachlich hatte das keine Schwierigkeit, aber stilistisch 
ergaben sich solche, und er hat sie, rasch arbeitend, nicht zu über* 
winden vermocht. Es sind bei dem Umguß böse Anstöße stehen ge- 
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blieben, die sich größtenteils daraus erklären, daß die Situation 
gegenüber den Juden eine andere Formgebun^j; erheischte als die 
gegenüber Marciun. In Adversus Marc, (dritte Bearbeitun;.' i bat er 
dann natürlicb niclit das Buch gegen die Juden , sondern die altere 
Bearbeitung als Vorhige benutzt und diese unerheblich oder ^ar 
nicht verändert< (S. 291 f.). Diese Hypothese soll allen Tatsachen 
gerecht oder doch besser gerecht werden als die jetzt verbreitete 
Annahme, die weder das primärterLuliiauisichc in c. 9 — 14, nocli die 
paradoxe Tatsache zu erklären vermöge, daß die Anstöße, die c. 9— 
U gewähren und die ihre Anfertigung durch einen fremden Kom- 
pilator erweisen sollen, nirgends die Sache und den Ausdruck be- 
treffen, sondern durchweg nur die änßere logische ForragebuDg und 
Verbindung. 

Für mich scheitert diese Hypothese von vorne herein an dem 
m. E. unwiderleglichen Einwand , daO Tertutliaa sein eigenes Werk 
unmöglich in der Weise verballhornt haben kann, wie es in Jud. 
9->l4 mit der Vorlage Marc. III geschehen ist. So anch schon 6on- 
wetscfa in seinen die Eclitheit des Schlußteils ablehnenden Erorte* 
rungen (Schriften Teriullians 41 A. 50): -In dieser Weise hat 
Tertullian nie weder eigene noch fremde Werke ausgeschrieben <. 
Auch nach B. > könnten in cp. 10 p. 731 [Gehler edit. mai.j und 
cp. 13 p. 734 und 738 noch echte Bestandteile erhalten sein«. Ich 
erinnere in dieser Beziehung an den Unsinn , den der eine Satz : 
iDisciie nunc er abundantia erroris vefifri tJ'iratMnn (Jud. 14 init.) 
verglichen mit Marc. 3,7 init.: > iJiscat »uitc IKC/Lfnus er ahttndanti 
cum licebit Jiulato ratioucm qaoqne errorcm m's, aquo ducatum 
mutucUus in hac aryuiittnkUione <miu.v a cacio in eandcm dfiidit 
foveami. enthält, oder an die Verunstaltung des auf Jes. 7, 14 und 
8,4 gcj^ründeten Argumentes Marc. 3,12 in Jud. 9. Ich erinnere 
aa d.c Beibehaltung der direkten .\iirede {spectes, quaere, neritd/is) 
an derselben Stelle, nachdem kurz vorher die dritte Person eingö- 
selzi worden iüt. Diese und ähnliche stilistische Unmöglichkeiten 
und Mißverständnisse des eigenen Ausdrucks (dueaiuml) darf man 
auch dem »rasch arbeitenden« Tertullian nicht aufbürden wollen, sa- 
null wenn man ihm kurz darauf (S. 295 A. 2) das Zeugnis giebt, 
daß er »augenscheinlich leicht schrieb«. Mir erscheint es auch völlig 
ausgeschlossen, daß Tert. selbst in cp. 9—14 die bekannten Wieder- 
holungen zu dem in cp. 1—8 Gesagten, auf die H. selbst (8. 290 
Mitte) hinweist^ aufgenommen haben soll. Unter diesen Umständen 
kann ich H.s Berufung darauf, daß die AnstöQe in cp. 9—14 eben 
doch nur stilistische seien, nicht aber die Saclie und den Ausdruck 
betreffen, nicht hoch anschlagen: denn damit wird im besten Falle 
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nur erhärtet, was eigentlich nicht bestritten ist, nämlich dafi der 
KompilAtor durchweg tertulUanisches Gut verwendet. Ich frage aber 
doch: handelt es sich bei der Umdeatnng des rex Assyriomm auf 
den Teufel (Jud. 9 Oehler 723, 17)- statt auf Herodes O^arc. 8, 13 

Oe. 140, 19) niclit um eine Aenderung, die die Sache und den Aus- 
druck betritit? Und ist diese Umdeutung tertulliauisch ? Als unbe- 
gründet muß ich die Verquickung der Frage mit der ersten Be- 
arbeitung von Marc, empfinden. Ich mache nur auf eines aufmerk- 
sam: II. selbst erwähnt es als Merkwürdigkeit (S 289, 1), daß Tert. 
in Jud. 1 — 8 Daniel nach Tlieodotion zitiert, in seinen übrigen Schrif- 
ten aber nach LXX^). Er ist dieser Beobachtung nicht nachge- 
gangen und scheint daher nicht bemerkt zu haben, daß iu Jud. 9 — 14 
eine hüchät eigentümliche Duplizität vorliegt. In cp. 13 (Oe. 735, S). 
wo eine Ausführung des ersten Teils wiederholt wird, findet sich 
Dan. 9, 2ti nach Theod. zitiert, in cp. 14 (Oe. 739, 22 ff.), wu Marc. 
3, 7 reproduziert wird , Dan. 7, 13 Ü". nach LXX. Ist schon dieses 
Verfahren, wenn es der Autor selbst angestellt haben soll, kaum ei- 
kl&rlich, so wird die Sache räts^aft, wenn wir uns erinnern, daß 
nadi Meinung als Vorlage von Jud. 14 die aste Bearbeitung 
Ton Marc, gedient hat Diese Bearbeitung soll ja Jud. 1^ voran* 
gegangen sein, Tertullian müßte also von LXX zu Theod. gegrüEsn 
haben und unmittelbar darauf su LXX znriickgekehrt sein. Dae 
glaube wer magl £s will mir seheinen, als habe H. sich in dieser 
ganzen Frage unnötige Schwierigkeiten geschaffen*). Ich vermag 
auch nicht einzusehen, warum die jetzt verbreitete Annahme das 
Primärtertnilianische in cp. 9—14 nicht genügend soll erklären kön- 
nen. Das wäre doch höchstens der Fall , wenn man sich darauf 
versteifen wollte, daß Jud. ein Torso geblieben ist. Dafür giebt es 
keinen durchschlagenden Grund: also kann in cp. 9—14 viel von der 
ursprünglichen Schrift versteckt sein. Kompitatorische Arbeit liegt 

1) Hierzu ist übrigens zu HctnerkeD, dnü das anscheinend für die frühere 
Zeit nidit güt AHerdings hat Tert in den Schriften der frOherai Zeit mit Da- 
niel eo gat wie gwr nicht gearbeitet Aber Paen. 13 dflrfte Dan. 4» 80 nach 

Theod. zitiert sein (vgl. das capilli inctma honorem Iwitinwm praef&rentc mit 
a.\ -rAyt; Ti-^/i <'i; Xe'Jvruiv ^fAtY^^vivdr^sav), uihI auch Ilermog. 4 i fin «scheint dem 
Verf. die J:< assung Theodotions im Sinn zu liegen. Oehlers miserabler Index f&hrt 
dnrch fabehe Angaben irre, wie nebenbei bemerkt aein mag. 

2) Dm bat er aneh, doch ohne Schadm dar Sache, in demknrsenAbeehnltt 
über Bapt (8. 268) getan , wo er die Erwägung anstellt, ob nicht diese Schrift 
mit dem von Augustiu bezcufTten vorcypriani« •i'pii Konzil über die Ketzertaufe 
in VerbiuduDg zu setzen sei, um gleich daraul selbst zu sagen, daß diesor Ansatz 
onmügUcb sei Ich frage mich wieder (s. o. 8. 26 A. 1), wanun bei solcher 
Sachlage die Tenuttnag nicfat getilgt wurde. 

SiM. giL in. UM. Ik. L 3 
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in jedem Falle vor. Ich begreife aber nicht, wie II. schreiben kann 
(S. 292): »Die Annahme, daß ein Späterer — nicht Tert. selbst — 
hier gearbeitet Iiut, ist die schwierigere. Die Stilisierung' der Kapitel 
ist für einen solchen teils zu gut und wiederum zu schiecht«. Das 
ist doch angesichts de.s Sachverhaltes eine bloße Paradoxie. 

In dem übrigens sehr beachtenswerten Abschnitt über die 
Schritt de ecstasi, in der Ii. Tert.s münf;iiiistisches Hauptwerk 
sehen v,ili, darin er die montanistische PropiaLie und seine Aner- 
kennung derselben ausführlich gerechtterti^^t und den ihm noch nicht 
hoffnungslos scheinenden Versuch gemacht habe, den Montanisinus m 
der Kirche durchzusetzen, frappiert die unbefangene Verwertung der 
Kütizen des rraede.süualus cp. 2ü um so mehr, als il. doch au an- 
derer Stelle (S. 390) selbst den > sattsam bekannten Unwert der ge- 
achichtUchen Angaben« des FMlsehers zugiebt. Hier spricht er 
geradem von einer »Inhaltsangabe des Werkes« (de ecstasi) bei 
Praed. (S. 277). Angesichts dessen, was von Schubert (Der sog. 
Pradeetinatns, Leipzig 1903, 66 ff.) hierüber ausgeführt hat, scheiat 
mir eine derartige Zuversicht zu weit gehend, ganz unmöglich aber, 
um das gleich anzufügen, nach Faures (Die Widerlegung der Häre- 
tiker im I. Buch des Praedestinatus, G$tt. 1903, 41 ff.) Nachweisen 
auf das Tertullian-Zitat in Kap. 60 irgend etwas Sicheres au&a- 
bauen, wie H. (S. 287 A. 2) immer noch zu tun versucht ist. 

11. Die lateinische Bibel zur Zeit Ter tuilians und 
vor Tertull.ian. H. vertritt die Annahme, daß es zur Zeit Ter- 
tuUians lateinische Uebersetzungen biblischer Bücher — wenn nicht 
aller, so doch der Mehrzahl — gegeben habe. Schon um 180 seien 
Evangelien und Paulusbriefe hücbst wahrscheinlich übersetzt gewesen 
(Konfessoren von Scili\ Ks sei sogar wahrscheinlich, daß es um '^OO 
für eiuzelue Bücher bereiis mehrere Uebersetzuugeu gegeben iiabe, 
weil nur so sich Tertullians Verhalten befriedigend erklären lasse. 
Auf Grund seiner eiL-enen l'ntersuchungen und einer un gedruckten 
Berliner Preisschriit von Wobbermin stellt er fest , dali eine be- 
trächtliche Anzahl der Bibelzitate Tert.s sich lexikalisch und nament- 
lich syntaktisch und stilistisch scharf von seiner eigenen Schreib- 
weise unterscheidet, was unerklärlich wäre, w^ er selbst der Ueber- 
setzer in diesen Fällen sein soUte. 

12. Andere altlateinische Uebersetzungen. DieEr* 
gebnisse dieses Abschnittes sind: 

1) Die alttestamentlich-apokryphen Bucher müssen 
spätestens im 3. Jahrh. in Uebersetzung vorgelegen haben. 

2) Die lateinische Uebersetzung des r 5 mischen Symbols 
aiufi noch dem 2. Jahrh. angehören. » Da ich die Fngfi, ob dat 
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Symbol im 2. Jahrb. bereite bo gelautet hat, wie es uns bei Marceil 
vorliegt, nicht unbedingt zu bejahen vermag, muß es m. £. auch 
dahingestellt bleiben, ob der Wortlaut der lateiuisebeD Fassung scbou 

dem 2. Jahrh. angehört. 

3) Bezüglich der Uebersetzung des 1. Klemensbriefes gilt 
die hohe Wahrscheinlichkeit, daß sie dem 2. Jahrli. angehört und 
zwar möchte H. sie lieber in die erste als in die zweite Hälfte die- 
ses Zeitraums rücken. Er erinnert dabei aber selbst daran, daß 
Knopf. >der nach Morin die latpinisclie Uebersetzung am grüadlich- 
Sten untersucht hat«, 150 — 23U otien lassen will. 

4) Die Vulgata des Hermas — bezüglich der Haußleiterschen 
Vermutung, daß die Palatina die ältere Uebersetzung sein, enthält 
sich H. bis auf weiteres eines bestimmten Urteils — setzt II. vor 
ca. 190 au. Ich kann dem im allgemeinen nicht widersprechen, ob- 
wohl mir die Argumente im einzelnen nicht durchweg einleuchten. 
Z. B. nicht, daß, wenn das Buch nur griechisch YOrhandon gewesen 
iväre, Tert. Hot^i^v hätte schreiben müssen. Kann man Übrigens 
sagen, daß die Eonfessoren Celerinus und Ludan (vgl. Cypr. Epp. 
21 und 22) in den CManken des Hirten >lebten und webtenc (S. 
312 A. 1)? 

5) Von der Uebersetsnng der Di da che heißt es: »In das 3. 
Jahrh. geht die Uebersetzung zweifellos hinauf; aber sichere Argu- 
mente, sie ins 2. Jahrh. nhd nach Nordafrika zu versetzen, fehlen«. 

6) Von den Acta Pauli muß es eine lateinische Gesamttiber- 
setzung gegeben haben, aus der die verschiedenen Stücke für den 
praktischen kirchlichen Gebrauch ausgegliedert worden sind. Sie 
muß ins 3. Jahrh. fallen. 

7) Bezüglich der Irenaus- Uebersetzung muß die Frage bis 
auf weiteres unentschieden bleiben, ob sie ins 3. — was vorzuziehen 
— oder ins 4. Jahrh. gehört. Sie wurde in Nordafrika gelesen. Es 
wäre m. ii.. inieressant und für das pseudocyprianische Schrifttum 
(s. u. S. 45) nicht unwichtig, zu wissen, ob sie dort entstanden ist. 
Zu der Annahme der Abfassung im 4. Jahrh. scheint mir keine Ver- 
anlassung vorhanden zu sein. 

13. Die Akten der Perpetua und Felicitas. Bei der 
Bestimmung der Autorschaft dieser Akten scheint mir H. zurück- 
haltender zu sein als nötig ist. Er will nicht verkennen, daß man- 
ches für die Abfassung, bzw. Bearbeitung der Akten durch Tertnllian 
spricht, hSlt aber die Annahme für unsicher. Für sicher kann ich 
sie nun fireüicb mangels jeder &ußeren Bemgung auch nicht er- 
klaren. Aber ich bki allerdings der Meinung, daß es nicht yküe 
Hypothesen giebt, die^ allein auf inneren GrüAden ruhend, so ttber- 

8* 
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sengend sind. Das Eüngangskapitel vollcTids kann m. E. nur Tert. 
geschrieben haben. An und für sich läßt sich dieses Kapitel von 
dem Uebrigen unschwer — anders H. — trennen. Aber ich fühle 
mich nicht versucht dazu, sondern urteile mit H. (S. 322) : >Man hat 
doch den starken Eindruck, daß w<m- c. 1 gescliriehen , auch das 
Ganze verfaßt hat«. Und es ist wenigstens kein Argument vorge- 
bracht worden, daß die Verfasserschaft Tert.s auch für das Korpus 
der Akten bzw. die Bearijeitung durch ihn unmöglich erscheinen 
ließe. Uebrigeüb ist es nicht ganz richtig, daß Ruinart (so H. S. 322) 
die Hypothese verfechte. Er notiert nur, daß der Auetor Epistolae 
Biturigibus scriptae ad Heoricum Valesium (in dessen mir nicht zu- 
gänglicher Ausgabe) sie aufgestellt und Uundi eingehende sprachliche 
Vergleich uüijen geötützt habe. >An vero rem omnino evincat, alii 
judicabunti. Ruinart bestreitet sogar den Montanismus des Verf. 
▼OH Kap. 1, sicher ohne zureichenden Grund. In seinen Anmer- 
kungen hat er jedoch die sprachlichen BemQhnngen sorgfältig mit- 
geteflt 

14. Minncius Felix. >In der altchristlichen lateinischen 
Literaturgeschichte scheint ee kein hoffiiungsloserea Problem zu geben, 
als das der Zeitbestimmung des Octavius des Minucius Felizc Mit 
diesen Worten erofihet H. den den Dialog betreffenden Abschnitt 
seines Buches (S. 324 ff.). Ist das Problem wirklich so hoffiiungslos? 
Die zahlreichen Kritiker, die II. S. 326 A. 5 namhaft macht und die 
sämtlich dafür eintreten, daß Minucius im 2. Jahrb. geschrieben habe, 
können doch diese Ansicht so wenig teilen wie H. selbst, der mit 
einer mir in diesem Falle be.sonders unverstiindlichen Sicherheit die 
Abfassung im 3. Jahrb., näher zwischen Maximinus Thrax und Deciua 
(vielleicht schon Alexander Severus), ansetzt. Um es gleich voraus- 
zuschicken, mir ist die Abfassung im 2. Jahrh. zwar nicht ganz so 
sicher, wie II. die im 3. Aber ich glaube, daß sie im hohen Grade 
wahrscheinlich ist und daß, Avas H. dagegen vorbringt, zur Erschütte- 
rung dieser von weitaus den meisten Kritikern eingenommenen Po- 
sition nicht ausreicht. Die i^ tuge iiedaif einer etwas ausführlicheren 
Behandlung, wobei ich H. in der Anordnung der streitigen Punkte 
folge. Nach H. stehen folgende Punkte fest: 

1) Der Dialog setzt Froato Toraus und ist nicht nnr Hier, und 
Lact., Bondem auch No?at. (de trin. n. a. Sdiriflen) Sixtus [so !J und 
dem Verfasser von »Quod idola noa 8iat< bekannt gewesen, mnfi 
also zwischen 160 und 250 verfaßt sein. — Hier fehlt m.E. Cyprian 
(vgl H. selbst in Anm. 2, wo Bon. pat. 3 vgl. mit Min. 88, 6 hinzu- 
anfttgen ist; was Boenig in seiner Ausgabe von 1903 weiter bei- 
bringt, erscheint mir ohne Gewicht), während der Autor ad KoTatianuB 
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ZU Unrecht angefttbrt sein dürfte; wenigstena YerBtehe ich nicht, 
worauf Bich die Hatmafiung grUndet, die H. kurz vorher ausspricht, 
daß der Autor ad Kovatianum, Victorin (de fabrica) und Lact. D. L 
IV den Eingang des Oktavins nachgeahmt haben sollen. Etwa auf 

das Wort >Cogitandi<? Aber das steht ja schon bei Cicero, und auch 
sonst kann ich keine Aehnlichkeit finden, die über die Aehulichkeit 
mit dem Eingang von de oratore hinausführte. Parallelen von Ge- 
wicht bei Novatian (von dessen >anderen Schi lfteiH ich in diesem Zu- 
sammenbang allerdings kein Bild gewinnen kann), sind mir nicht be- 
kannt. Uebrigens wäre os bei einer > afrikanischen < fs. u. S. 40) 
Schrift nicht autfallend, wenn sie in der einen oder anderen pseudo- 
cyprianischen Schrift benuti^t wäre. 

2) Lact, setzt Min. vor Tert., Ilieron. nach ihm. Beides beweist 
nichts. Doch ist das Zeugnis des Hier, dem des Lact, meist vorzu- 
ziehen, da Hier, eine chronologische Reihenfolge geben will, während 
Lact, an eine solche nicht denkt. — Zugegeben , das Letzt.ere sei 
richtig (obwohl ich micli nicht davon überzeugen kann, daß nicht 
auch bei Lact, ein Bewußtsein chronologischer Reihenfolge vorliegt), 
80 ist doch zu bedenken, daß Hier. Minudus zweimal hinler Cyprian 
nennt und man, stttnde nicht das Gewicht von de vir. ilL im Wege 
(TertulUan-Uinucins-Cyprian), zweifelhaft werden konnte, wie Hier, 
den liinncins chronologisch einordnoi will Gewiß darf man sein 
Zeugnis nicht leicht nehmen. Für mich erwachst sogar hier die 
einzige emsthafte Schwierigkeit. 

3) 0ie Hypothese, Min. und Tert bitten eine gemeinsame Quelle 
benutzt, ist binfiUlig. — ISuiverstanden. 

4) Die Hinzuziehung der griechischen Apologeten ist fUr die 
Frage der Herkunft des den beiden Autoren gemeinsamen Materials 
ohne Bedeutung. - Einverstanden. 

5) Das Apologetikum TerLs ist Ende 197 verfaßt. — Einver^ 
standen. 

6) Aus der Erwähnung Frontcs folgt nichts für die Abfassungs- 
zeit, denn Fr. ht lange ein lickannter Schriftf^teller geblieben. — 
Schwebt auch die Begründung in der Luft (denn wir wissen schlechter- 
dings gar nichts von Froutos bpälerer Geschichte), so ist docli zuzu- 
gegeben, daß von hier aus ein über/engendes Argument für die 
Chronologie nicht gewoaueu werden kann. Jedenfalls steht nicht 
sicher, (iab Fronto noch gelebt haben muL% obwohl es keineswe^^s un- 
möglich ist. Wahrscheinlich bleibt aber die Ansicht, daß er noch 
nicht allzu lange tot ist. 

7) Bei der Detoilvergleichung des Oktevius mit dem Apolog. 
Tert.s kommt nichts herm. — NMit einverstand«!. Es iet mir im 
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Gegenteil uoTentändlicli, wie man nach Eberto, Schwenkest Beeks 
und BoenigB Nachweisnngen an der Abhängigkeit Tert.s Überhaupt 
zweifeln kann, vornehmlich aber daran, dafi Min. das Mittelglied 
zwischen Cicero und Tert, der Cicero nicht benutzt, gewesen ist. 
Ich will indessen eine apodiktische Behauptung nicht ohne weiteres 
durch eine andere abtun. H. schreibt: »Wenn das Verhältnis zwi- 
schen Min. und Tert. nicht bestände — würden wirklich viele den 
Mut haben, den Octavius unter Marc Aurel zu setzen?« Ich kann 
das nicht rund beantworten, da ich nun einmal von der Abhängigkeit 
Terts überzeugt bin. Jedenfalls scheinen mir die Argumente, die 
II. nunmehr für die Abfassungszeit des Dialogs im 3. Jahrh. ins 
Feld führt, nicht unwiderleglich, teilweise leicht widerleglich zu sein. 
Es sind, kurz /usatnniengefaßt, die folgenden. 

1) Aus dem Buche ersehe man, daß das Christentum in die 
höhere Beanitenwelt bereits seit einiger Zeit eingedrungen war. Auch 
nur Anfange dieses Prozesses seien ahor vor der Zeit des Kommodus 
nicht nachweiNlMr. Also falle das Buch ins 3. Jahrh. Ich kann 
durchaus nicht finden, daß das Buch in dieser Beziehung irgend 
etwafj enthält, wai> sich mit den uns aus der Zeit ± 180 bekannten 
Daten nicht vereinigen lassen sollte. Von bebouders lebhaftem > Ein- 
dringen i des Christentums in die höhere Beamtenwelt finde ich nichts 
darin. Da H. keinen Beleg bringt, wird man den persönlichen Eüi- 
druck gegen den seinen stellen dürfen. 

2) Das Buch sei in einer Friedenszeit geschrieben, und zwar 
so, dafi Verfolgungsperioden weit zurückzuliegen scheinen. Min. 
reidamiere nicht wie Tert. in bezug auf gegenwärtige Verfolgungen. 
Das weise auf die grolle fViedensepoche zwischen Karakalla und 
Maximinus Thrax oder zwischen diesem und Dedus. — Auch dies ist 
ein subjektives Urteil. Nach meiner Meinung setzt das Buch keine 
andere Friedenszeit voraus, als wir sie uns unter Kommodus yorzu* 
stellen haben. 

3) In Bezug auf die Märtyrer werde nicht die Sprache Tert.s 

und seiner orientalischen und okzidentalischen Zeitgenossen geführt, 
die Sprache des Ernstes und der Würde, sondern die übermütige 
und theatraUsche Sprache Cyprians und seiner Zeitgenossen. ^ Ii h 
kann aus der von H. (im Getolge von Massebieau, der die? Argument 
zuerst verwendet hat) angezogenen Stelle Octav. 37, 1 nit.hts licians- 
lesen als ein hochgespanntes rhetorisclies Pathos, das m. E. mit bt-zug 
auf die Märtyi-er ± 180 so gut moglick war wie zwei Generationen 
später. 

4) Wiihrend noch Tert;. im Grunde einen tiefen Respekt vor 
Kaiser und Reich zeige, fließe Min., obgleich Jurist (von H. ge^ 
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sperrt), fiber von Verachtangt Spott nnd Haß gegenüber Rom, dem 
Reich und dem Kaiser. So könne ein rSmischer Jurist z. Z. der 

großen Juristen nicht gesprochen haben. — Auch dieses Ar^ment 
ist für mich ungreifbar : denn weder kann ich Tert.s Haltung so 
respektvoll finden, noch empfinde ich des Min. Haltung als etwas für 
einen Juristen der Zeit um 180 Unmögliches. 

5) Min.s Sprache sei nicht die der Schriftsteller um 200; Virgil 
und Cicero ahme er nach, nicht Eiiniiia oder IMaiitus wie die Gruppe 
der Fronto- und Galliusschiiler . seine Sprache sei die, die wir bei 
Nov. und Cypr. treffen, und er müsse in die Rhetorenschulen der 1. 
FTiilfte des 3. Jahrh. gegnnL' ii sein. — Dieses Argument werden 
füglich die Philologen zu untersuchen haheu. Mir fehlt die Möglich- 
keit, mit Bestimmtheit die Frage zu i»eantworten. ob was um 230 
möglich war, nicht auch ein haibci Jahrh. früher uKi^lich s«nn konnte. 

6) Die rein-philosophische Christlichkeit, die Min. zum Aus- 
druck bringe, sei ein bei Lateinern im 2. Jahrh. nicht zu erwarten- 
des Destillationsprodukt, das bereits die Arbeit einer sehriftstellem- 
den Generation voraussetze. — Aber wenn eine solche Gliristlichkeit 
bei einem Athenagoras um diese Zeit möglich ist, warum nicht bei 
Minncins? Nur weil er lateinisch sehreibt? Aber er ist doch mit 
der Arbeit der griechischen Apologeten — das AbhängigkeitSYer- 
hültnis im einzelnen bei Seite gelassen — vertraut. Auch hat, wenn 
wir einmal die von R. unterstellte Abfassungszeit annehmen, tat- 
sl&chlich aufler Tort, vorher Niemand lateinisch geachriftstellert. Auch 
hier würde die Konsequenz ein Zurückgehen wenigstens hinter Cypr. 
nnd Nov. fordern, obwohl damit m. E. nichts gewonnen wäre. 

7) Nach 9, 4 und 28, 10 sei »8acerdos< der geläufige Ausdruck 
für die christlichen Beamten. — Aber doch im Munde des Gegners, 
wahrscheinlich schon Frontcs! Daß die Christen den Ausdruck an« 
genommen hätten, steht nicht da. 

8) In 9, 1 sei von sacraria die Rede. Das könne nur mit 
>Kirchengebäude< übersetzt werden und die habe es, zumal per Uni- 
versum orbem, damals nicht gegeben, »Diese e i u e Stelle für sich 
schiebt das Buch ins 3. Jahrh. c — Aber 1) redet wieder der Gegner, 
in dessen Sinne 2^ das Wort nur mit »Kultstätte« (Tempelt, so auch 
Tert. Apol. 16) wiedergegeben werden kann. Solche sacraria würden 
im Sinne des Gegners auch die Mithrashöhlen sein und sicher jede 
christliche gottesdienstliche Versamralungsstätte. Von »Kirchen- 
gebäuden« ist nicht die Rede, und wenn davon die Rede wfire, so 
hat es sie nm 230 per Universum orbem auch nicht gegeben. 

9a) Warum benutzte Tert. den Oct., der doch, wenn er um 
176 [?] entstand, wahrhaft epochemachend war, nicht auch in anderen 
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Schriften ? »Hat man sich ühprhnnpt klar gema' ht, welche Geschichte 
der Oct. in der lateinischen Kirche hätte haoen müssen, wenn er 
schon um 17ü entstanden wärest — Gegenfragen: Warum sollte 
denn Tert. den Oct. auch noch in anderen Schriften benutzen, wo 
doch gar keine Veranlassung dazu bestand V') Warum muß denn der 
Uct. eine größere Geschichte gehabt haben als /. B. der viel be- 
deutendere Justin oder gar Athcnagoras V TertuUian, Cyphaii, Lak- 
taiiz liaben ihn docli benutzt, und viel mehr konnte er doch 
gar nicht benutzt werden. Ich finde, daß er im Vergleiehxa 
manchen griechteehen Apologeten, die doch BcfaoD um der Sprache 
willen von Haus aus mit einem anderen Leaerkreis zu rechnen hat* 
ten, sogar eine recht respektable Geschichte gehabt. Ich weiß nicht, 
ob man sich genügend khu* macht, dafi wir es mit einer afrika* 
ni sehen Apologie su tan halben. Moneeanz hat es vor Kunsem 
wieder energiach betont*). Freilich wagt auch er nicht an dem 
Dogma der Abfassung in Born £n rtttteln. Ich bitte doch einmal 
emstlich zn überlegen, ob die römische Abfassung überhaupt nötig 
ist. Hieronymus mit seinem Romae instgnis causidicus zieht hier 
gar nicht: denn er wußte nicht mehr, als was wir im Buche selbst 
lesen. Nichts aber in diesem Buche, dessen Verfasser ja zeitweise 
Rechtsanwalt in Rom gewesen sein kann, deutet notwendiger Weise 
auf die Abfassung dort. Ist aber der Octavius in Afrika ge- 
schrieben, so erklärt sich leicht, daß gerade und nur Afrikaner 
(Tertullian, Cyprian. Lakt:inz) ihn benutzten. Schon Balduin hielt 
übrigens den Minucius für einen Afrikaner. 

9b.) > Warum sind die dem Apolog. und Octav. gemeinsamen 
Stücke ganz in dem beißenden Stil des Tert, nicht aber in dem 
glatten des Min. geschrieben V< — Aber das sind sie ja gar nicht. 

1) Diese Frage gilt anch für Monceaux, der S. 478 schreibt : >Ce serait 
nfnde qoe Tertollifiii «nt fanitö VOetmtiu* seoleiiioiit daiiB VAjHaogäiqtu, et 
jamais on fTautrea livres; au ( ontr.iirr. M nm ius poavait ne connaltre qae VApo- 
lofjrtiqur, Ip spiil niivrat»? di* Tf-nullioii <]ui fut trrs rr|ian(1ii 1iors (]<• l'AfliqttO« 
Zur Widerleguup der Ict/tcn Worte vljI. aucli die t'olgpndc Aomerkung. 

2) S. 465 : 9yuaud Liactauce uu saint Jeröme parlcnt de Minucius Felix, ils 
jdgncnt aidinaireiDuit son nom 4 cenx des apologistee afiricaiiu«. >üne page de 
•on Ime Boffirait k faire lonpfonner qa^U n^^tait pomt u6 k Rome, ni m^me ea 
Italie.« 1W: »LViiijrr;iiihi«» et l'öiiomaftique, les cirtonstanres du dialogne, le 
fond et la forme de Tnuvraso, Ics analogio<^ ivor Tertullien o« Apii^^o, lo« hUu- 
sions acu religioos locales, ia tradition littoraire ou inaouscrite, tout nous, raiuene 
vere l'Afiiqae. n y a Ik on enaemble de preovee indirectes qui dquivaut ])rc8que 
ä WM piettve directe«. Wtram IConceaiu unter eoleheii Umetiadea den im Text 
gezogenen ScUafi nicbt sieht, ist mir aoffiUUg. 8. «idi die TOrbevgeheade An- 
merkaag. 
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BeiGend ist der Stil r\ur hei Tert.. wenigfitens beißend iu dem spe- 
ziiischea Sinn des tertuUianisf^hen Stiles. 

Mit dieser Frafze sind wir nun zum Anfang zurückgekehrt. H. 
schreil»! : > Diese Grüiuie sind durchschlafiend : wir haben nicht nötipr. die 
Entsclieniuiig in der Ver^rleichunji des Details der Texte zu suchen«. 
Ich kann seiue Gründe su wenig durchschlagend linden, daß icli im 
Gegenteil sagen muß: keines dieser Argumente kann uns 
Yeran lassen, von der Zeit um ± 180 abzuj?ehen. So 
lange aber da/u keine zwingende Veranlassung gegeben ist, ist auch i2»4^ 
Anlaß, an der Priorität des Min. vor Tert. zu zweifeln, die durch kein 
die eiBgelieiide Vergleich ung des Details unbedingt nahe gelegt ist 
Naberes Mi sieb nicht feststelleo, da das fittehlein keinerlei sichere 
chronologische Handhabe bietet. Warum H. unter den gegnerischen 
Ansätzen den auf 176 bevorzugt, weiß ich nicht. Durch Baehrens* 
« zuversichtliche Behauptung zeitweise getäuscht , habe auch ich mich 
in meiner Literaturgeschichte dazu belcannt, daO in Kap. 7, 4 des 
Bömersiegei über die Parther aUi eines Ereignisses der jüngsten 
Vergangenheit gedacht sei. DsTon bin ich längst zurückgekommen. 
Dagegen bleibe ich dabei, daß die Art der heidnischen Vorwürfe und 
die Situation der Christen jzegenüber Staat und Gesellschaft (vgl. 
z.B. Kap. 28, 3) im 2. Jahrh. sehr wohl denkbar ist, unter den syri- 
schen Kaisern gar nicht und spiiter kaum. Mit der bekannten viel- 
gequälten Cirtenser Inschrift von 210 ist m. M. n. so lange nicht zu 
operieren, als unsicher bleibt, wie weit das im Oct. vorausgesetzte 
Gespräch geschichtliche Grundla^u n hat (s. dagegen z. B. Boenig). 
Gesetzt aber, Min. denke bei seinem Caecilius an ein Mitglied der 
durch die Inschrift bc^Manbigten Familie, so kann doch der Caecilius 
der Inschrift sehr wühl ein Nachkomme sein in direkter oder in- 
direkter Linie. Deshalb braucht die Familie noch nicht wieder >ins 
Heidentum zurückti nKktii zu sein< , — wie H. es (327 A.) formu- 
liert — , weil eiHiiial eines ihrer Mitglieder Christ gewesen ist. Aber 
ich gebe auf diese Angabe gar nichts. 

15) Das Kuratorische Fragment. Wie zu erwarten war, 
ist H. bei seiner These geblieben, daß die Ursprache des Fragmentes 
die lateinische sei. Es ist darüber so viel diskutiert worden, daß 
es kaum Zweck hat, die Frage noch einmal aufzuwerfen. Ich be- 
gnüge mich daher, zu bemerken, daß ich mich von der These des 
lateinischen Originals nicht zu überzeugen vermag. H. führt das 
iuris Btudiosum aus Z. 4 als besonders beweiskräftig an. Aber wenn 
er Recht hat, daß dieser Ausdruck außerhalb Boms nicht nachweis- 
bar ist, der Kanon aber in Born selbst, wie die Zeilen Über Hermas 
zu beweisen scheinen, nicht geschrieben wurde — H. selbst nennt 
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die Herkunft ans Rom unsicher — , so fällt dies Argument in sich 
zusiunnien. Mir scheint die Lesart außerdem völlig sinnlos und 
»itineris stuflidsum« das einzig Wahrsciieinliche M. Viel wichtiger 
aber bleiben (iie von (ieii Getanem der lateinischen Ursprache fast 
bis zum UeberdruG vurj^ebraciilen Grunde, daß eben der Sprach- 
charakter des Fragmentes in eine weit spätere Zeit weist als ± 200, 
wie mit den nieiäteu auch H. die Entstehungszeit des Kanons um- 
schreibt'). Ganz neuerdings — nupernme ist man versucht, zusagen 
— hat Chapman in der Ilevue B6nedictine 1901, 24u Ii. versucht, 
eine Lanze für Clemens von Alexandrien als Verfasser des Kanons 
£U brechen. Mir vül scheinen, als tue man gut, die Annahme grie- 
chischer Urschrift nicht mit solcher ttberans gewagten und schlecht 
begründeten Konjektur zn behüten. 

Zweitee Kapitel. 

Die 8eknß$telUr von der ZeU des Deeius his su der KonttanHns. 

1) Cyprian und Ts eu d ocy p r iaais c h e s. Eine Erörte- 
rung der Echtheitsfragen eröffnet den Abschnitt: >Die Frage, 
welche Schriften ans der großen Zahl der unter dem Namen des 
Cyprian überlieferten ihm wirklich gebühren, ist so weit gefördert, 
daß nur noch an wenigen Punkten ein Zweifel übrig geblieben ist«, 
schreibt H. im Eingang (S. 334). Ja, solcher Zweifel besteht nach 
ihm eigentlich nur bezüglich zweier Stacke : des Traktates quod idola 
dii non sunt und des kleinen Vierzeilers »Donatus Gypriano«, den 
Härtel (Opp. 3, 272) unter den unechten Briefstftcken auffiihrt Be- 
züglich quod idola entscheidet sich H. für Unechtheitserküirung, 
wenn die Bemerkung (S. 338), daß der Traktat nicht unter die siche- 
ren Schriften Cyprians gerechnet werden darf, als abschließend an- 
zusehen ist. Ich halte für möglich, daß das Urteil richtig ist, ob- 
wohl man das Zeugnis der Ueberlieferung m. E. nicht so leicht bei 
Seite schieben kann, wie H. mit von Soden tut. Weynian bat sich 
neuerdings (Bibl. Zeitschr. 1904, 237) dahin geäuDcrt. daü man sich 
trotz aller Bedenken quod idola doch als ein echtes I'rodtikf Cyprians 
werde gefallen lassen müssen. H. (S. 337) hält die Art der Kom- 

1) Nebenbei bemeilct: eo unbedeiiteiid st»! die Textaeafen in den ühmI» 
lanea Cassinese doch nicht, wie sie H. 8. 830 A. 3 hinetellt. Zahn hat m. E. in 

■Rpaloniylvl. 9. 707 von ihnen einen pan5^ piiten flebraurh «remacht. Dagegen 
dürfte das ecciesiae, daa i^i. an Stelle von ipsius in Z. 70 lesen will (S. 332 A. 1 
gegoQ Ende), schwerlich Freunde finden. 

2) leb bdtenne, ddl ich mieb seitweilig von Koihanne babe einsdiacbteni 
lassen und ans dieseni Grunde das Fragment hl meiner »Geicbicbte der »Hcbrist* 
Ucben Liierator« nkbt enribnt b»be. 
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pilation bei Qjprian fdr unwahrscbeinlich. »80 kann Cyprian ein- 
mal verfahren haben, aber dafi er so verfahren hat, dafür fehlt 
uns jedes Beispiel«. Dann wandere ich mich nur, daß gerade 
H. hierauf hinweist, der doch dem Tert. (s. 0. S. 32) noch ganz 
andere Dhige zninntet — Nicht zustimmen kann ich, wenn E. auf 
Omnd der Abhandlung von K. 0. Goetz ttber »den alten Anfang 
und die ursprüngliche Form von Cyprians Schrift ad Donatum« 
(1899) dafür eintritt, dafi jener Vierzeiler echt sei. Es ist absolut 
kein Grund einzusehen, warum der schöne Eingang der Schrift durch 
diese angeblichen Worte des Donatus verunstaltet werden soll. H. 
muß sogar noch eine Interpolation oder mindestens Aenderung in 
den vier Zeilen annehmen, sofern das sanrtisshne entweder später 
Zusatz oder Stelle eines arn>,<ffw^ »retreten sein soll. Warum 
der jetzige Kinjiiuig der Schrift »abrupt< sein snll verstehe ich nicht. 
>Der Scheindialof,' — in diese litterarisclir Isatn^oiie ^^ehört der 
Traktat — verlangt am Anfang eine Angabe über die i'ei- 11* 11 und 
den Aulaßi (S. 338). Aber woher weiß H. , daß der TiaktaL in 
diese Kategorie gehört? Bensou bat ihn ganz richtig charakterisiert 
als >a monologue — a brief Christian Tusculan — addressed tu a 
fellovv neophyte and brother rhetoriciau, Donatuse, alüo nicht als 
> Gespräch <, wie Goetz ans seinen Worten herauszulesen scheint. 
Uebrigens würden wir >eine Angabe über die Personen und den 
Anlaß« auch durch den Vierzeiler nur sehr unvollkommen erhalten. 
Vor allem aber fehlt jegliche Andeutung im Laufe des >Monologs«, 
daß es sich nm einen Dialog handelt. 

Welche Konseqnenzen eine solche kaum begründete Vermutung, 
wenn man sie ernst nimmt, haben kann, zeigt der Umstand, daß H. 
im Folgenden (S. 368) diesen angeblichen Donatus-Eingang sogar 
zur Feststellung des Lebensalters Cyprians benutzt. > Credo te 
retinere, sanctissime Cypruine^ quae fto&ts fuerit apud orntorem gurrw- 
Väas<t schreibt der Fälscher. H., der — m. £. mit Unrecht — diese 
Worte so prefit, daß sie sagen sollen, Cyprian sei >nocb eben« [IJ apud 
oratorem gewesen, stellt daraufhin fest, daß Cyprian um 246 noch 
ein junger Mann gewesen sein müsse. Damit rechtfertigt er seinen 
Ansatz der Geburts/eit auf >zwischen dem J. 210 und 21.')<. Schon 
Monceaux (S. 203) spricht von >vers 210« und gieht als Grund für 
diesen Ansatz gegenüber dem übliehen auf ca. 200 die persönliche 
Unbekanntschaft mit Tertullian an, die bei H. sich zum Fehlen jeden 

1) Vgl. S. 338 A. 6. Ich fürchte, daß H. hier unter das Verdikt des von 
ihm selb«* ^nf S. 406 formtilifrton (»rimdsatze« fällt: »Interpolationen lediglich 
deshalb au/uuehmen, weü der Text zu einer vorgelaSten Meinung nicht paßt, ist 
fnetbodisch onstattbaft«. 
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lebendigen Zusammenluaiges mit der tertullianischen Zeit erweitert. 
Ich halte selbst Monceauxs Ansatz für zu spät, da mir der Grund nicht 
einleuchtet; vollends unter 210 hinabzugehen dürfte gar keine Ver- 
anlassung bestehen. Da hier alles subjektiv ist, so darf ich auch 
nach meinem >Eindruck« bemerken, daß ich mir Cyprian mit 45 
Jahren sterbend (213—258) nicht wohl vorzustellen vermag. Mit 
der Cbronolopie iler 'Briefe beschäftiut sich 1!. in ausführlicher Dar- 
legung und Auseinandersetzung mit den neueren Arbeiten, besonders 
mit Nelke. Es ist erfreulich, daß auf diesem heiß uu)strittenen Bo- 
den eine weitgehende Uebereinstimmung erzielt zu sein scheint. Ein 
eigenes Urteil wage ich mangels eingebender eigener Studien hier 
nicht abzugeben. 

Dagegen kann ich es nicht unterlassen, zu einigen der p s e u d o- 
cyprianischeo Schriften einige Anmerkungen zu machen. Za- 
aiebst ad versus aleatores (de aleatoribus, ad aleatores; letzte- 
rem Titel giebt H. jetst den Vorzag). Wenn man die Musterkarte 
von Antworten liest (fiamaek S. 371 1), die seit H.8 Schrift von 
1888 auf die Frage nach Verfiftsser oad Abfassungsort dieser Ab- 
handlung Yon den Tenchiedensten Gelehrten gegeben worden sind, 
so kann man sich eines gelmden Grauens nicht erwehren. Audrer- 
sdts predigt diese Liste mit höchster Ehidringlichkeit die Lehre, 
daß man sich bei Fragen dieser Art vor jedem bestimmten Urteil 
nach Möglichkeit hüten soU, £instimmigk6it herrscht auch cur 
Stunde nur über das Eine, was lüngst feststand und durch Langen 
nicht wieder hätte in Zweifel gezogen werden sollen, daß nämlich 
Cyprian der Verfasser nicht sein kann. Darüber hinaus ist alles 
strittig. H. hat seine Viktnr-Hypothese, ich darf nicht .'^agen auf- 
gegeben, wohl aber ihr eine a?nlrro als besser zu begründende gegen- 
übergestellt : ein schismatischer römischer Bischof der Zeit nach 
Cyprian, höchst walirscheinlich ein Novatianer, soi der Verf. ge- 
wesen. jHält man die jetzt vorgeschlagene Hypoilie.se für unan- 
nehmbar, so mußte man zu Viktor zurückkehren« (S. 381). Ich 
habe schon in meiner Literaturge-schichte {S. 188) im entgegenge- 
setzten Sinn geschrieben: >Die Hypothese H.s [Viktor] dürfte voll- 
ständig nur durch eine Beweisführung zu widerlegen sein , die von 
dem nicht-römischen , afrikanischen Ursprung des Schriftcheos aus- 
geht«. Dieser Meinung bin ich noch heute, und wenn auch die 
meisten Kritiker nach wie yor auf dem römischen Ursprung be- 
harren, so gebe ich die Hoffnung nicht auf, daß die Stimmung noch 
einmal zu Gunsten des Ursprungs in Afrika umschlagen wird. Vor 
Kurzem hat Honceanz, den H. sonst zu schätzen weiß (s. S. 326) *) ge- 

1) Das MoDcoauz (t. H. S. 406) »di« picodocTpiiaiivclwn 9ckriAeii trota 
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scbrieben (Bist Litt. S. 115): >AiDsi, traditioa manuscrite, souTonin 
litt^rairas, langues, citations bibliquea, tout nona ram^ne vera TAfrique 
du III* Bihc\e. D'aprta ceU» on semble fond^ k conclore que Taateur 
du De cieaioribus est ud cv^que africain de T^cole de Gyprien«. 

Was fuhrt man für den römischen Ursprung an V In erster Linie 
doch immer wieder den Eingang der Schrift. H. glaabt deu Beweis 
dadurch verstärkt zu haben, daß er in superiore mstra statt twsfro 
liest. Aber JUlichois EinwoTidunf^en (Gött. gel Aiiz. 1900, 271) 
gegen diese Lesart scheiueu mir volles Gewicht zu haben Das 
adjektivische suporinre mit dem supponierten Hauptwort >Kirche< 
scheint mir in (ier Tat unverständlich. Dagegen darf man .sich daran 
erinnern, wie gut Ii. selbst in seiner ersten Schrift (188«'» männ- 
lichen superior vertreten hatte. Auch daran darf man denicea, daß 
er für diesen Sprachgebranch ans der Irenüus-llebersetzung eine 
Parallele beibrachte und ilab die üerkuniL dieser Uebersetzung aus 
Afrika wahrscheiulich ist. Warum aber nicht auch ein ulrikanischer 
Bischof so reden soll, wie es der Vol. tut, ist mir, je öfter ich die 
Stelle aberlegt habe, immer zweifelhafter geworden. Selbstgefllhl 
gewiß, aber epesifisch römisehes, bmoeht man ans den Worten m. £. 
nicht herauszulesen, so lange man in dem. superior (was H. ja auch 
1886 nicht tat) nicht ohne weiteree Petrus finden will. Eines ist 
mir jedenfalls sicher: ein schismatiscber Bischof der novatianiachen 
oder irgend einer anderen Partei redet nidit aus diesen Worten. 
Sie sind, wenn irgend etwas, charakteristisch »katholische, »bisehdf* 
lich< in dem Sinne, den eine schismatische Gemeinschaft gar nicht 
mit diesem Begriffe verband. Aber, heißt es, die Stellung zum de- 
lictum, wie sie Kap. 10 voraussetzt, konnte nur ein scbismatischer 
Bischof nach 250 noch einnehmen. Mag sein, wenn es sich um Rom 
handelt. H. schreibt selbst (S. 374 A. 1): >In einer oder der ande- 
ren abendländischen Provinz konnte von l^atholischen Bischöfen 
um das J. 300 so noch geschrieben werden <. Er würde natürlich 
entschieden widersprechen, wenn man diese Worte in .seinem Sinn 
auch anf Afrika beziehen wurde. Ich sage dem gegenüber: wir 
können sciilechterdings nicht wissen, ob nicht ein afrikanischer Ri- 
gorist auch noch nach Cyprian so hat schreiben können. Und die 
eigentümliche Stellung zur Bibel — immer noch die größte crux bei 

der Brsil« Mintr DanteUong ttberbaapt iiii^t grfiiidUdi anteffaiichtc hab^ kaim 

ich nicht finden. Hier wie sonst zeichnet ar sich durch bemerkenswerte Unbe» 
fugenlieit aus , <li*> j i nirlit immor p\n Zeichen von maTi«rf Ihnfter Sachkunde ist. 

1) Nicht ganz richtig schreibt II. (S. S73 A.), daü Bardenhowcr das nostra 
»mnd« anerkannt habe. B. «agt mir (8. 447 A. 2): »Statt tto«tro ist aUer Walir» 
adMiaUdilnIt nach nostia «i Jäten«. 
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Annahme des Ursprunges in der 2. Hälfte des 3. .Talirh. — ist doch 
wohl in Airika auch verständlicher als in lluiii. Endlich: wenn 
schon Miodonski sich nicht anders zu helfen wußte, als daß er auf 
Grimd des sprachliclien Charakters der Schrift den in Alrika ge- 
borenen Papst Melchiades zum Verfasser ujachte . waruin soll man 
diesem Urteil nicht den Afrikaner entnehmen , so huifze die Notwen- 
digkeit der Annahme der Papfetverfasberschaft uicliL einleuchtend be- 
wiesen istV Was Moiiceuux (s. o.) anführt, weist doch tatsächlich 
nach Afrika, und so möchte ich mit Funk (Abhandlungen 2,234) 
sagen : >Ich erkläre Rom auch jetzt Doch nicht für aasgeschloflaaD. 
Noch weniger aber Termag ich jetzt Afrika zu verwerfen c Im 
Uebrigen: dies diem docet Das gilt hier wie bei den Übrigen 
FaeudocyprianoL 

H.8 Hypothese» daß adNovatianum eine Schrift Sixtus* Q. 
von Rom sei, hat für mich von Anfang an etwas sehr Beetechendee 
gehabt, und ich kann nicht leugnen, daß ich ihr auch jetzt noch 
gerne beipflichten möchte. Aber 1) ist die > Autorität« des Priide- 
SÜnatus doch zu sehr erschüttert, als daG man irgend etwas auf sie 
bauen mochte. Das äußere Zeugnis, auf das H. sich beruft, kommt 
also ganz in Wegfall. U. selbst erkennt übrigens jetzt, wenn auch 
nur zurückhaltend, an, daß selbst Präd. von einer Schrift des 
Sixtus nichts sagt ; 2) wird es immer auffallend bleiben , daß die 
Schrift eines Papstes, und noch dazu eine keineswegs unbedeutende, 
als solche in Verges^eulii it geraten sollte: 3) zwingt im Inhalt 
nichts, an Rom zu denken, und Monceauxs Bemerkung, daß der 
Satz in cap. 3: > Sacranietiium ba])tismalts, ijxod m Saluten» generi.< 
kumani protüsum rt soli ccclesiac racliöti, rnfioiw crlthrare pcr- 
missumi nach Afrika weise, verdient mindestens l>eachtung. wenn ich 
auch entfernt davon bin, dann >uue iai.iun iii'cisive< für Afrika zu 
finden *). Im lliickblick auf adv. aleatores mochte ich aber doch 
darauf aufmerksam machen, daß für die sämtlichen, von H. in 
diesem Abschnitt behandelten Pseudocyprianen, nämlii^ adv. aleatores, 
de pascha eomputns, de montibns Sina et Sion, ezhortatio de poeni- 
tentia, ad Nofatianum, ad Vigilium, de Judaica incredulitate, de re- 
baptismate afrikanischer Ursprung entweder von H. selbst zuge- 
standen oder von anderen Kritikern mit guten Gründen verfochten 
worden ist 

Die im Vorstehenden nicht genannten Pseudocyprianen hat H. 
teils (de spectacuüs, de bono pudicitiae, adv. Jndaeos, de laude mar- 

1) Es venteht rieb, daS du oben Stehende auch gegen Ofabiach uid eeiae 
Hypothese der Yerfmenditft des Cornelias von Born (s. Hnmnck, Nachtrtge 
S. MS f.) füt 
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tjrii, qvod idola dii non sunt) unter NoTatian behandelt, teils ganz 
ireggelasBen, veil ihr nachnicanisclier Ursprung sicher ist Nur auf 
de sin gulari täte elericoruoi ist er in den Nachträgen, durch 
die Abhandlung von Blacha veranlaßt, mit wenigen, Blacba scharf 
abweisenden Worten eingegangen. Ich will Blachas These, daß No- 
▼atian der Verf. sei, nicht gutheißen Aber ebenso wenig kann ich 
es für richtig halten, daß II. seine These, demzufolge die Schrift 
von dem donatistischen Bischof Makrobius herrührt, für so fest> 
stehend erachtet , daß er die Schrift im Korpus seines Buches gar 
nicht mehr behandelt. Mag lilacha sich in der Position inen, so 
hat er doch so viel f?egen H.s Hypothese gesaj^^t , (!af> ich sie für 
sehr gefährdet halten inuü. Auch Achelis" liedenkeu gegen die nach- 
nicäüische Abfassung (Virju'ines S. 36 ff.), die freilich vor der Ver- 
öffentlichung von H.s Abiiundlung niedergeschrieben wurden, kann 
ich nicht für entkräftet halten*). Die Entfeiiuiny des et zwischen 
confessores und virgiues m dem Makrubius-Abschnitt bei Gennadius 
ist ein methodologischer Gewaltstreich: denn bleibt es stehen, so ist 
die Identifizierung der Ii anheben Schriften unmöglich. Auch die 
Angabe des Gennadius, daß Uakrobius seine Schrift ad confesserea 
et ad virgines noch als katholischer Presbyter verfaßte, eine ganz 
einfache, aber bestimmt gehaltene Angabe, läßt sich nicht mit der 
Bemerkung abtun (s. Hamack, Der ps.-cypr. Trakt, de suig. der. 55 
A. l)t das sei eine sehr gewöhnliche Auskunft, um Schriften von 
HUretikem und Schismatikem, die man auch veiter noch lesen 
wollte, zu legitimieren. Das vom Vorkommen des 2. Petrusbriefes 
hergenommene Argument für die Abfassung nach 350 ist m. £. gar 
nicht überzeugend, da kein kanonsgeschichtlicher Grund ersichtlich 
Ist, warum nicht schon um 300 2. Petr. in einer lateinischen Ueber- 
setzung zitiert werden konnte. Ich will wenigstens darauf hinweisen, 
daß Brandes in dem Gedicht Landes Domini den Brief benutzt sieht. 
H. schreibt dazu weiter unten (ä. 450; : > Das wäre auäailend ; allein 
die Uebereinstimmung ist so gering, daß die Annahme einer Be- 
nutzung überflüssig ist<. In der Tat geht Braadeb zu weit, wenn er 
die Benutzung von 2. Petr. 3,9 {non tardat dominum promis- 
suui, sicut quillt in t nr d iiatv in txhtimant) in Laud. 2 — 4 {quis 
promissa dvi Unto yroctderc [scU. queritui-] passui quis ßne hu» 
mano mttUur iudicia urnam perpetui tardumque putat, quod sae- 
cula ddteni?) behauptet. Immerhin giebt es noch viel vagere 

1) Weyman hat inzwischen (Bibl. Zcitacbr. 1904, 284) angekfindigt, dftl tr 
Bich gegen diese Hypothese äußern werde. 

2) Wie mir Herr Professor Achelis schriftlich mitteilte, haben auch ihn ÜJt 
Axgmubi nklit flbeneogt. 
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ParalleIeD, Auf die gelegentlich AbbängigkeitsverhültatiMe gegriüidot 
werden'). 

2) NoTatian. Ob die 5 pseudocyprianigchen Schriften, die H. 
in diesem Abschnitt behandelt, wirklich vod Novatian herrtthren, ist 

keineswegs so sicher, wie es nach II.s siepc^gpwissen Ausführungen 
den Anschein haben könnte. Allerdings sind die für die novatianiadM 
Herkunft von de spectaculis und de bono pudicitiae Ton 
Weyraan und Demmler beigebrachten Ar>:uinentc so stark, daß es 
fast wie eine Grille auiuuten könnte, wenn man darauf hinweist, daß 
auch hier irgend welche Anhaltspunkte äuLuircr Kritik fehlen. Die 
Frage steht tioch imnierhui anders als bei de cibis judaicis. 
welche Schrift durch dsxa Zeugnis des llieionyinus und die liück- 
bezieliung auf die gleichfalls durch Hieronymus als novatianisch be- 
glaubigten Abhandlungen de subbalu und de circuuicisione (Landgraf- 
Weyman 227, 7 f.) als von Novatiau herrühi end genugeiul gesichert 
erscheint. Mag aber bei spect. und bon. die Wagschule zu Gunsten 
Novatians belastet sein, bei adv. Judaeos, de laude martyrii und 
quod idola dU non aint dUrite das nicht der Fall sein. Was adv. 
Judaeos angeht, so fehlt zunächst die äußere Bezeugung. Wenn 
Landgraf sagt (3. 93), wir wissen von Novatian selbst, dafl er sich 
eingehend mit dem Judentum beschäftigt hat, und sich dafür «af 
db. jud. mit ihrer soeben erwähnten Riickbeziehung auf sabb. und 
circumcis. beruft, so vergißt er, daß eben gerade sabb. und circ be- 
glaubigt sind und man die Gegenfrage tun darf, warum denn jsst 
diese beiden, durch Hieronymus bezeugten Abhandlungen genannt 
sind, adv. Judaeos, das auch Hier, nicht bezeugt, abernicht. Sprach- 
liche Berührungen mit Novatiaus anerkanntem Schrifttum (einschließl« 
cib. jud.), die Uber das Landläufige hinausgehen, sind ganz unbe- 
deutend. In der Landgraf- Weymanschen Ausgabe von cib. jud. wer- 
den nur 2 Parallelen aus adv. Jud. angefiihi-t. Davon ist die eine 
(contribuere cib. jud. II p. '22>i. '>') vgl. adv. Jud. 1 üu. nnd Irin. 2y> 
doch nicht auffällig, während die andere (li geni .spiritaleni esse cib. 
jud. II p. 227, 12 vgl. adv. Jud. init. und Inn. 6) sich bei näherem 
Zusehen höchstens als sachlich verwandt entpuppt: deuu eben von 
der lex spiritalis ist iü Jud. gar nicht die Rede. Dieses Manko ist 
um >n auffallender als sich zwischen Trin iii. l cib. jud. nias.seuhafte 
raralielea finden. Adv. Jud. steht m üieser iiezieiiuutj auch hinter 

1) Die Bemerkangen B.s bezüglich des Sprachgebrauches dürften für die 
Abfasi!üng im 4. Jahrh. nicht unbpdinft hf^weisend sein. Jedenfalls bedürfen sie 
der NachprutuDg. (Jietl hat in der Thcol. Rev. im)3 Kr. 13/14 z. B. von prolator 
gexeigt, daB tich das Wort iMieiti hi der Irmiint-UeberMtsiiDg (I, 2, 1 vaA 
II, 4, 1) findet 
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spect und bon. in weitem Abstand. Demnrtch kann ich H.s ver- 
wunderte Frage, warum Weyman imd Hardenliewer »die Novatian- 
Hypothcso bei de spect. und de bon. pud. mit anderem Maßstabe 
messen als bei unserer Schrift< (S. 403), nicht teilen, muß niicli 
vielmehr mit Bestimmtheit gegen die Zuweisung von adv. Jud. au 
Novatian aussprechen. 

Nicht besiser liegt ni. E. die Sache bei laude niartyrii. Auch 
hier fehlt das äußere Zeugnis. > Direkte Beweise für Sprachver- 
wandtschaft der Schrift mit den sicher echten Traktaten Novatiansc 
fehlen nach H.B eigenflo Worten (S. 405 A. 3). Ueber indirekte, 
die H. in seiner Abhandlung von 1895 zusammengestellt hat, wird 
sich immer streiten lassen; giebt doch H. selbst (S.405 A. 2) einige 
seiner Beobachtungen von damals jetzt wieder preis. H. schreibt 
(S. 406): >Wie aber We;man die ausgedehnte Virgilbenutsung und 
die Verwandtschaft des beiderseitigen Bibelteztes entkräftet haben 
soll, weiß ich nicht«. Aber Weyman sagt doch in seinem, von H. frei- 
lich nicht eingesehenen (s. S. 403 A. 3) Aufsatz (Die neueren Forsch- 
ungen über die cyprianischen Schriften, in den hist.-po1it. Blättern 
123, 1809, G3ü— 651), daß >eine Untersuchung über die Virgil- 
lektüre der vorkonstantinischen christlich-lateinischen Prosaiker er- 
geben dürfte, daß von Harnacks Material ein beträchtlicher Teil als 
ganz irrelevant zu streifhon ist, und daß Novatian hinsichtlich seines 
Verhältnisses zu (icni alten Siinger keineswegs die Sonderstellung 
einuintnU, die Haniack ihm anzuweisen geneigt ist* Vnd wenn 
VVeyuKin nachgewiesen hat, daß >'ler locus classicus tio .späteren 
Novatian< (so H. 407 oben; gemeint ist das coram angehs eius von 
Cypr. ep. 30, 7 ), der sich auch in laud. findet, in dieser Fassung 
auch im Syr. Curet. steht und später bei Victricius von Ronen 
wiederkehrt» so wird durch solchen Nachweis die Beweiskraft des 
aus dem Bibeltext hergeleiteten Argumentes nicht nur, wie H. selbst 
zugiebt, >um weniges vermindert«, sondern so Weyman S. 643 
mit Becht - »erheblich abgeschwächt«. Es steht eben nicht so, 
wie H. S. 404 (unter ZnhiUfenahme eines Zirkelschlusses) meint, daß 
die die Beweislast haben, welche die Abüsssung von laud. durch No- 
vatian in Zweifel ziehen, sondern man darf umgekehrt von den Ver- 
fechtern der These verlangen, daß sie einwandfreies und unangreif- 
bares Beweismaterial beibringen. Das ist aber bisher auch bei laud. 
nicht geschehen. Nicht einmal die römische Herkunft ist, wie Bar- 
denhewer auch zu Jud. angemerkt hat, über allen Zweifel gestellt. 
Monceaux schreibt (S» 104); >La seule chose qui paraisse bleu 
^blie, c'est que Touvrage appartient i TAfrique de ce temps; ii a 
dft toe 6crit, en 252 on 253, ]Mr un diseiple de Cjrprien on un 
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clerc de son entonraffe«. Bis auf Weiteres bleibt diese Ansicht die 
wahrscheinlichere, so gewiß aurh sie von Monceaux in viel zu posi- 
tive Form geklei<l( t ist. 

Von (juüd idola 8chreil)t H. selbst (S. 407): >Dii der größte 
Teil des Inhalts iu Quud idula abgeschrieben ist, so ist das Material, 
welches sich zur Vergleicbuug darbietet, außerordentlich schmal, 
und die schriftstellerische IndlTidaalität des Verfassers von Quod idola 
ist nicht sicher zu bestimmen. Daher bleibt die Abfassung der 
Schrift von Novatian eine bloße Möglichkeit, aber behaupten läßt sie 
sich nicht — sie läßt sich um so weniger behaupten, als die Gattung 
dieser Schrift für Novatian nicht bezeugt ist. Niemand hat ihn unter 
die Apologeten gerechnet<. Danach dürften die Akten über diese 
Abhandlung, soweit Novatian als Verfasser in Betracht kommt, wohl 
geschlossen sein. Ob sie >echt€ sein, d. h. von Cyprian stammen 
kann, ist bereits oben (^^. 42) erörtert worden. 

Die UiiUMsuchung der 13 pseudocyprianischen Schriften führt 
nach H. zu folgendem Ergebnis (S. 407 A. 1): >I)e trinitate, De 
spect, De bono pud., Adv. Jud., De laude gehören dem Novatian 
an ; novatianisch (im weiteren Sinne) ist höchst wahrscheinlich Ad 
aleat. und vielleicht Quotl idola. Vorcyprianisch sind De pascha und 
sflir wahrscheinlich De uiontibus. Römisch und zwar von dem Zeit- 
genossen Cyprians Sixtus ist Ad Xovatianum. Von einem Zeitge- 
nos.sen ist auch De rebuj't. . . [Folgen Bemerkungen über Ad Vigilium 
und De paeuit.]. Sicher atrikanisch ist keine eiiizi;,'« Schrift, aber 
für Ad Vigilium ist afi ikanischer Tlrsprunt? walii sclii'iulich , wahr- 
sditMiilich auch für De rebapt. und Du niontilius. Zweifellos römisch 
sjiid ;i( j)t Ti aktate«. Dem gegenüber ^lauhf icli >agen zu dürfen, 
indem ich uuch eiuiiiul tluran erinnere, daß ich ein bestimmtes Ur- 
teil bei solchen Fragen für sehr bedenklich halte: Sicher gehört 
NoTatian von den genannten Schriften nur trin.; aber trin. ist keine 
pseudocyprianische Schrift im engeren Sinne. Mit Wahrscheinlich- 
keit kann man fdr ihn in Anspruch nehmen spect. und bon. pudic; 
ganz unwahrscheinlich, nach meiner persönlichen Meinung kaum mög- 
lich, jedenfalls aber zur Zeit völlig unerweislich ist seine Autorschaft 
bei Jud. und laud.; aleat. ist schwerlich novatianisch (im weiteren 
Sinne), quod idola vollends nicht; Nov.s Abfassung durch Sixtus ist 
mmdestens unsicher. Sicher römisch ist nur trin., aber trin. ist 
keine pseudocyi)rianische Schrijft im engeren Sinn; wahrscheinlich ist 
der römische Ursprung bei spect. und bon. Sicher afrikanisch ist 
keine einzige Schrift, aber bei Yigil. , rebapt., raont., pascha und 
quod idola ist höchste Wahrscheinlichkeit dafür vorhanden ; bei aleat. 
überwiegen die Gründe für Afrika^ bei Nov. sind sie mindestens 



Digitized by Google 



BtniMk, Die Qaraiiologie der eltehiietlidieD Lltteretnr. n. 



61 



nicht belanglos: über Jud. und luüd. läßt sich nichts Näheres su^^lmi, 
die rräsutiiptlou spnciiL über bis auf weiterem für Afrika. Mit diesen 
Ergebnissen stimmt die a priori wahrscheinliche Betrachtung, dati wir 
es bei den Pseudocypriaaen mit einem im wesentlichen aus anonym 
gewordenen afrikanischen Schriften zusammengesetzten Korpus zu 
tun haben. Ich glanbc, daG es nützlich sein wird, die Schriften noch 
einmal unter diesem Gesichtspunkt zu untersuchen und dazu das 
übrige wirklich oder prisumptiv afrikanische Schrifttum (z. B. auch 
die Irenätts-Uebersetzung, s. o. S. 35 und 45) heranzuziehen. 

Zu der noch immer heiß umstrittenen Frage der Autorschaft 
der sog. Tractatns Origenis, die H. im Anhang zum Nofatian* 
Kapitel behandelt, möchte ich, da ich Eigenes nicht Torzubringen 
habe und die Frage der Bemühungen der Autoritäten noch zur 
Stunde ebenso bedarf wie nach der Auffindung, mich nicht äußern. 
H. will mit vielen Anderen die Predigten > mindestens tief in das 4. 
Jahrh.< rücken (S. 406). Da neuerdings Wevman (Eibl. Zeitschr. 
1904, 2.'^S) den Nachweis der Abhängigkeit Lucifers von Tract. 18 
(boü. mart. p. 198, 14 f. B) erbracht hat, so ist dies Urteil einzu- 
schränken, wenn man es nach S. 405, wo zwcinia! der Ausgang oder 
doch die 2. Hälfte des 4. Jahrh. in Anspruch genommen würd, inter- 
pretieren darf. 

3—4) Römische Bischöfe und Kleriker von Corne- 
lius bi> Miltiades. Komische Gnostiker in der Mitte 
des 3. Jahrh. (ot »zb^I A dikfioy xal Ay, u/avov). 

5—6) Arnobius. Lactantius. Unter den Ausführungen 
über die Äbfossuogszeit der Schriften des Lactantius beeticbt auf 
den ersten Blick der mit Hülfe der als echt anerkannten mortes ge- 
wonnene Schluß, daß die Trias de opi^io, institutiones nnd de ira 
in die JJ. 303—305 fiUlt. »Dieser Ansatz ist auch der natürlichste, 
und der Zeitraum von 3 Jahren erscheint ausreichend lang, nm jene 
Schriften entstehen zu lasseui (S. 424/5). Aber zunächst sind es 
nach H.S eigenen Darlegungen nicht 3, sondern bestenfalls 2 Jahre : 
denn H. hat (S. 418) festgestellt, daß opif. nicht vor £nde 303 
entstanden seim kann. Außerdem ist aber H s Ansatz von ira auf 
spätestens Ende 305 prekär. £r stützt sich zunächst auf die Iden- 
tität des Adressaten von ira Donatus mit dem Donatus von mort. 35, 
was als sehr wahr.scheinlich zugestanden werden kann. Der Donatus 
der mort. sei nun 311 nach Gjähriger Kerkerhaft entlassen \?orden. 
Das ist richtig. Aber schon im April oder gleich darauf fand die 
Entlassung statt. Pressen wir die Worte — und II. tut es in die- 
sem Zusammenhang — , so kommen wir für die Inhaftsetzung späte- 
testens auf den Sommer 305. Nun aoU Donatus in ira noch frei 

4» 



Digitized by Google 



52 



Odtt. gel Aiu. 1905. Nr, 1. 



gewesen aein. Demnach bleibt nor die FHst Yon Ende 903 bis Som- 
mer 305 für die 3 Werke. Ich vermag aber ans ira gar nicht heraus- 
zulesen, daß Donatus noch frei war, kann also den terminus ad quem 
für ira nicht zugeben. Da außerdem Laktanz sicher 305, »vielleicht 
auch i. J. 306c (so H. selbst S. 418), in Nikomedien war, das 5. 
Buch der Institutionen aber außerhalb Nikomediens geschrieben ist, 
so darf der Abschluß des Werkes, vollends aber die Abfassung von 
ira nocli i. J. 305 als nahezu ausgeschlossen gelten. Ist ira wirklich 
an den Donatus der niortes gerichtet, so gilt die Abhandlung dem 
Eingekei körten, was (vgl. etwa Origenes' Schrift vom Martyrium) nichts 
Unwahiöcheiriliches liat. Für die Institutionen bleibt es aber bei 
dem, was H. (S. 419j schreibt, daG ninn lür sie den panzi n Zrit- 
ranm von 304 bis April 311 offen lassen muG. Ob es aber wahr- 
sciieinlich i^t, dali der Abschluß dem Jährt' 305/06 näher zu rücken 
ist als 311, kann zweifelhaft sein. Pichoii (Far. 19J1), dessen Buch 
H. leider erst nach Ab t hluü seiner Uiittibucliuiigen eingesehen hat 
(s. S. 426 A. 7), vertrilL^die Abfassung über den ^ranzen Zeitraum 
von 3ÜG- -313 und bestreitet, daß auch nur das f). . geschweige die 
übrigen Bücher heftige Verfolgung voraussetzt. Mit deu Kaiser- 
anreden, die er für echt hält, setzt er sich so auseinander, daß er 
annimmt, die erste Dedikation sei nach dem (gallischen) Toleranz- 
edikt Konstantins von 306 erfolgt, während die zweite das Mailänder 
Ediltt voraussetze, also durch sich selbst die späte Abfassung des 
Sehlußbuches beweise. Das scheinen mir gewagte Annahmen, zumal 
die Echtheit der Kaiserreden, an der auch H. (S. 419) nicht unbe- 
dingt festhäU, durch Brandt doch sehr erschüttert worden ist. Die 
Annahme Brandts, daß Laktanz bereits vor 311 nach Gallien über- 
siedelte, hat H. mit Recht zurttckgewiesen ; auch die Echtheit der 
mortes scheint mir wie ihm trotz Berndt genügend gesichert. Pichon 
bezweifelt, daß der Verf. der mortes 311—313 inBithynien gewesen 
sein müsse. 

7—10) Victorin von Pettau. Heticius von Autun. 
Commodian. Carmen adv Marcionem. Landes D o iiii ni. 
Zum Abschnitt Vikt orin habe ich nur anzumerken, daß die von H. 
orstnialig heraiige/c^'eiic Steile im Kommonitnrium des Orosius (ed. 
Seliepü p. ir«'»t sirli ni. M. n. jrar nicht auf unseren Viktorin. son- 
dern aul VikU>iiüu^ Aler be/it>lit. Da dieser in Koui Kommentare zu 
Faulinen gesehneben hat. so wird H.s Anmerkung zu den Worten 
des Orosius (Virfun. '.im punou norinius): >aber in Horn wurden da- 
mals seine iiiamlicli des Pettauers] Schriften vorgelegt, wenn luau 
lateinische Kouunentare zur Schrift begehrte; das ersehen wir aus 
unserer Stelle; andere Kommeutaie gab es freilich auch kaum«. 
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diese Anuieikimg wird liiiiluliig ). — Sein Urteil über Koiumodian 
faßt H. (S. 442) dahin zusammen: >Die Gedichte Gommodians sind 
der Zeit 260 bis ca. 850 zuzuweisen ; wahrscheinlich sind sie nicht 
lange nach der diokletianischen Verfolgung entstanden«. Wer Eberts 
Argumente für den Ansatz des Carmen apologeticum auf 249 im 
Kopfe hat, wird sich dem nur widerwillig gefangen geben wollen, 
und doch ist viel dafttr zn sagen. In erster Linie steht mir das 
Zeugnis des Oennadius*), das man doch nicht so leichthin bei Seite 
schieben kann, wie es meist geschieht. Läßt sich die Behauptung 
des Gennadius, daß Komroodian Laktanz benutzt habe, auch nur leid- 
lieh erhärten, so wird man ihr auch Glauben schenken müssen. In 
der Tat scheint mir das von Brewer und Harnack beigebrachte Ma- 
terial recht erheblich *). Freilich wird man immer noch fragen müs- 
sen, ob der Inhalt der Gedichte ihre Ansetzung in nachiliokletiani- 
scher Zeit unmöglich macht. Ilior pilt es Argument für Argument 
sorgfältig abwägen, und ich kann nicht tin len, daß H. den Arp^u- 
menten, die für die frühere Zeit sprechen, überall ^'erlügend gerecht 
geworden ist. Aber im Großen niid Ganzen scheint sich mir die 
Wa^e doch sehr nach dein spiiteren Ansatz zu neigen. Vielleicht 
wird auf diesem Umweg auch der alte Streit über das Alter des 
Carmen adv. Marcionem zur Ruhe gel)racht. H. stiinint der 
Hypothese von Waitz. daß Kommod ian der Verfas>er des Gedichtes 
sei, ruiid zu. Auch mir ist das durch Waitz nahezu ^cwib ge- 
worden. Aber ich hatte mich bisher nicht entschließen mögen, 
ans d«n 3. Jahrh. hinauszugehen, für das Waitz, wie früher schon 
Hilgenfeld, mir gute Argumente zu bringen schienen. Auch kann 

1) Am HMnaekt SellwteDKeige (Tbeol. JM. Ztg. I90l, 356) entndnoe ich, 
dafi Soiiter (Oxford) die »Anonymi ChJUaatae in Matthaemn fragmenta«, die H. 
mit dem Herausgebar Hereati Viktorifi supiicht (S. 4SS A. 9), dem Ambtosiaster 
SQweiaeii möchte. 

2) Im Rückblick auf die Art, wie 11. »Sixtus*, »Makrobius« und andere 
Autoren eixtfüfart, ist mir die Zurückhaltung anffiUlig, mit der er (4. 484) die 
Identitli der Terfaeser der Instruktionen und des Carmen apologeticum nur als 
»sehr wahrscheinlich« beseichnet Hier ist doch gewiB ein Fall, wo dem 6e- 
Streiter die Dcweislast zufällt, und wenn d i e r> Annahme nur »sehr wahischeuolich« 
ist, zerfalli'n all« Novatianhypotlicsen in bioli»' Möglichkeiten. 

3) Geunadius bat übrigens nicht »waluscbcinlirh zwischen 491 und 494«, 
•ondem nicht unerheblidi frAher geschrieben. Tgl. Frs. Diekamp , Wann hat 
O^adn» seinen Sebriftstellerkalalog verfaBt? in: BOm. Quartalschr. 12, 1896, 
411—420. 

4) r>io von H. nicht anffcftihrten Abhandlungen von (ti'»v. Salratore Rai- 
mnndo, Quando risse Commodiano? (Aich, della R. Societä Komana di storia 
patria 24, 1901, 873->391; 25, 1902, 187-168) und Commodiano e Oinliano 
FApostata (Scritti vari di fflologia, Rom. 1901, 215-229) sind mir nicht sn- 
f inglidi gewesen. 
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ich nicht finden, daß H. diese Argumente alle widerlegt hätte. Dafl 
nenerdings die cbristologigchen Indizien 2ur Festlegung der Ab&srangs- 
zeit einer lateinischen christlichen Schrift zwischen 230 und 370 gar 
nicht mehr herangezogen werden sollen, dOnkt mich fibertrieben. 
Die Polemik gegen die Harcioniten als einen nicht rein akademl* 
seilen Gegner fällt doch wolil stärker gegen die Ansetzung im 4. 
Jaluh. ins Gewicht als H. Wort haben will. Immerhin ist hier 
starke Bresche geschlagen, und es wird interessant sein, zu Ter» 
folgen, wie sich die Kommodianfrage im Lichte der nonmelir gewiß 
noch intensiver werdenden Betrachtungen ausnehmen wird. Ob sich 
dabei auch II.s Versotzunp: des Dichters nach Rom (S. 449) be- 
währen wird, ist mir allerdings mehr als zweifelhaft. 

Ueber Landes Domini s. o. S. 2 A. 1 und 47. 

11 — 13) Synode von Elvira. D o n a t istisc he und 
antidonatistisc Ii e Aktenstücke uini >yn öden. Brief- 
wechsel zwischen Seneca und Paulus. Ich erwähne, weil 
es sonst ülierseheii werden kuüüto — denn in oiner Literaturge- 
schichte erwartet iiiuii sulche Nachweise kaum - , daß Ii. die S> node 
von Elvira zwischen 295 und 302, also nicht 305 oder 306, an- 
setzen will. Grund (mit Ducbesne): es sei nur ein Schein, daß die 
Sjnode nach einer großen Verfolgung gehalten ist; vielmehr sei im 
Gegenteil eine Zeit vorauszusetzen, in der das Heidentum seit einer 
Reihe von Jahren faktisch seinen Frieden mit dem Christentum ge- 
schlossen hatte. Arles setzt H. mit Duchesne gegen Seeck richtig 
auf 314 an. — Ffir den Briefwechsel zwischen S e n e k a und Paulus 
läßt H. das 4. Jahrb. offen, hält aber die Abfassung in voriconstanti- 
nischer Zeit nur fttr eine unbeweisbare Möglichkeit 

Anhang /um dritten und vierten Buch. 

1. Martyrien« IL Kirchenree Ii tll che Literatur, III, Pseudo- 

klemeutiuen. 

Im ersten Abschnitt will sich H. bei dem gegenwärtigen Stande 

der Forschung darauf beschränken, diejeniixen echten oder bes^onders 
wertvollen Märtyre r a kten zu nennen und zu datieren, die nach 
Umfang und Bedeutung' ein Anrecht auf eine Stelle in der Literatur- 
geschichte hatten. Tatsächlich giebt er, wie die .Xnnierkung' ii S. 469 
A 1 (Maximus), IT.'j A. 1 (Afra), 477 A. 7 (.Tulian ; Maxiina. Se- 
cunda und Donatilla; Philippus: >uiag trotz dieser [sekundären] 
Züge aus den Anmerkungen herausgenonHmn und in den Text ge- 
stellt werden«), 479, A. 5 (Tarachus, Probus und Andrnnikus : Theo- 
dotus Ancyranus; Sergius und Bacchus) beweisen, mehrfach auch ein- 
dringliche Erörterungen über acta minus sincera. Zu den echten 
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rechnet er aus der Zeit vor Diokletian: Pionlas, AehatiuB, Eonon, 
Cyprian» Marianus und Jakobus, Montanus und Lucias (trots Harris« 
Gifibrd und Schnitze) und Fruktuosus, nicht Maximus (gegen Geb- 
hardt, der dagegen den Frnktuosns in seine Sammlung nicht auf- 
genommen hat). Aua der Zeit der großen Verfolgung notiert er: 
Maximilian, Marcellus, Gurias und Schamonas, Agape u. s.w., Clau- 
dius u. s. w., KrispinM, Dasius, Eupiius, Felix, Irenaus, Julius, PoUio, 
das Testament der Vierzig, Quirinus, Typasius. >Die Passio quatuor 
coronati [I. torum] kann nicht liierher gerechnet werden, obgleich 
sie Glaubwürdiges enthält« (S. 478 A. 2). 

Die Abschnitte über die Apostolische K i r c h e n o r d n u n 
die D i d a s k a Ii a und die k i r c h c n r e c h 1 1 i c h e n Arbeiten 
Hippolyts sind durch eine reiche Fülle von Ein7f>li)Pnicrkungen in 
der Auseinandersetzung mit Achelis, Funk und. Anderen au.sgezeicbüet. 
Ich muß aber ihre Beurteilung Sachkundigeren überlassen. 

Das letzte Kapitel des Buches handelt von den pseudo- 
klementiiiischen Schriften. Schon in dieser Anordnung 
kommt die Gerin';schatx;un;j; zum Ausdruck, mit der il., wie wir wis- 
sen, von jeher diese Romane behandelt hat. Er schreibt uucii jetzt 
wieder iß. 519), daß die neueren Forscher sie mit Recht in einen 
Winkel der Literaturgeschichte verstoßen hatten. Es müßte m. £. 
mit wunderbaren Dingen zugehen, wenn eine Zeit, die sich der apo- 
kryphen Literatur mit solcher Wärme wieder angenommen hat wie 
unsere Gegenwart, nicht auch die Pseudoklementinen bald wieder aus 
dem Winkel hervorholen aoUte. H. will sich vor allem von seiner 
Abneigung gegen eine höhere Datierung der letzten Quellenschriften 
nicht freimachen. Er bleibt dabei, daß die judenehristUchen xi]p6Y- 
)iata am l)esten in der Zeit um 200 verständlich sind, und weiß sich 
auch durch Waitz nicht bekehrt. Ich meinerseits finde H.s späten 
Ansatz nicht begründet, sondern halte Waitzens Ausfuhrungen über 
den Ansatz um 135 (oder wenig später) für zutreffend. Wenn doch 
IT. (S. 538 A. 3) selbst zugiebt, daß die Gedanken und Motive, die 
in dem Buche zum Ansdrnck kommen, 7n?ii Teil sehr alt sind und 
selbst hinter die Zeit des (■liristeniums ziu uckl'Uliren , warum stößt 
er sich so sehr an der > literarisch! ii Fixierung i in der ersten Hälfte 
des 2. Jahrb.? Mir wird sie von .lahr/ehnt zu Jahrzehikt unwahr- 
scheinlicher, und bei dem Ansatz um 200 emplinde ich schon mit 
Rücksicht auf die bald danach erfolgenden weiteren Bearbeitungen 
groC<e Bedenken. Ausschlaggebend ist aber für mich die Gesamt- 
haltuug der Quelle, die fast notwendig in die Zeit vor ca. 150 zu 
weisen scheint. Die >klementinische Grundschnft< ist nach H. 
zwischen 225 und 300, bez. vielleicht um 260 entstanden. Das 
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Zeugnis im Mritthius-Kommentar des Origenes hält H. für d^irch 
Clüipnian genügend erschüttert, obwohl er dem liilgeiifei(l>rheii 
AViderspruch die Berechtigung nicht ganz aberkennen will. Auch 
AVaitz hat sich an diesem Punkte zurückliaitend geäußert. Die Re- 
kognitionen will H. , da er den Nachweis ihrer Abhängigkeit von 
Euseb anerkennt (s. o S. 9), frühestens in die Zeit 313 und 32ü 
setzen. Man wird ruhig noch etwas weiter hinabgehen könnea. 
Wenigstens vermag ich die cbristologischeu Bedenkea nicht als voll- 
wertig anzuerkenneii. 

Gielgen. Gustav Krüger. 
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